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Uldist

Saarde valla tildplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise eelndu avalik véljapanek
toimus 13.12.2021-14.01.2022.

Alljiargnevalt on esitatud koondiilevaade iildplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise eelnou kohta esitatud arvamuste andmise kirjavahetusest. Sisse tulnud kirjad
on kittesaadavad valla dokumendiregistris.

Saarde valla seisukohtade selgitamisel on kasutatud tabelites jargmisi lithendid:
UP - Uldplaneering

MPL - Maakonnaplaneering

DP — Detailplaneering

SK — Seletuskiri

KSH - Keskkonnamdju strateegiline hindamine
VTK - viljatootamise kavatsus

RV — Roheline vorgustik

Ptk - Peatiikk

PlanS — Planeerimisseadus

MS — Metsaseadus

MPS — Maapoueseadus

KeA — Keskkonnaamet

RAM - Rahandusministeerium

RB — Rail Baltic raudtee



Saarde valla UP ja KSH eelnéu avalikustamise kdigus laekunud ettepanekud ja Saarde valla seisukohad
esitatud ettepanekutele

Ettepanek 1, esitaja Pddsteameti Liine pdistekeskus (ettepaneku kiri nr 7-1/1-26,
registreeritud 01.12.2021)
Ettepaneku sisu: Seisukoht:

Meile teadaolevalt ei asu Saarde vallas iihtegi suurdnnetuse ohuga | Ettepanekuga
ettevotet. Ohtlike ettevotteid on meie andmetel 1: arvestatakse.
1. Olerex AS Kilingi-Nomme teenindusjaam-tankla (ohtlik ala 436m,
viga ohtlik 390m, eriti ohtlik 240m; ohuala ehitistele 191m ).

Palun kajastada KSH-s kditis ja selle ohualad.

Ohtlike ja suurdnnetuse ohuga ettevotete kohta saab informatsiooni
Maa-ameti kaardirakendusest https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis
kasutades kaardikihti ,,ohtlikud ettevotted ja vesivarustus®..

Ettepanek 2, esitaja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (ettepaneku kiri nr 7-1/1-
27, registreeritud 10.12.2021)

Ettepaneku sisu: Seisukoht:

Tutvusime nimetatud eelndudega ning teeme | Ettepanekuga arvestatakse.

alljdrgnevalt moned ettepanekud ja kommentaarid:

1. Uldplaneeringu eelndu ptk 5.2.2 ROHELINE
VORGUSTIK p 13 iitleb: ,Rail Baltic raudtee
rajamisel ehitada vilja ulukildbipididsud (6koduktid
jaloomade ldbipéddsuvdimalused raudtee ristumisel
veekogudega). Rohevorgustiku  sidususe ja
ulukildbipéddsude toimivuse tagamisega tuleb
arvestada taristu edasisel planeerimisel ning
arendustegevuse kavandamisel. Maaomanikel
metsa majandades ja/vdi metsade majandamise
kavasid koostades tuleb arvestada, et oOkodukti
suudmeala piirkonna metsad toimivad okoduktile
juurdepdisualana. Sellest tulenevalt tuleb metsa
majandada viisil, mis tagab rohevorgustiku puistu
sidususe ja toetab loomade ulukildbipddsu
suudmeni joudmist.*

Palume tdpsustada, et suudmeala suurus on 500 m

okodukti  keskkohast, mille sees planeeritud

kitsendused kohalduvad.

2. Uldplaneeringu eelndu ptk 5.3.7 RAIL BALTIC | Ettepanekuga arvestatakse.

RAUDTEE iitleb: “Uldplaneeringus uuendatakse | Selgituseks: RB  teemakisitlust
Rail Baltic raudtee trassi koridori asukohta, kui | UP-s tapsustatakse, vottes arvesse
eelistus on selgunud ja asutud koostama | RB MPL uuendamise kiigus
planeeringulahendust eelistatud trassi koridorile. | selgunud infot.
Uldplaneeringu eelndu koostamise etapis on kiill
valminud vOimalike asukohaalternatiivide
vordlustulemused, kuid otsus eelistuse osas veel
puudub.*
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Palume lisada juurde mirkus, et ka Rail Baltic Surju
peatuse asukoht selgub Rail Baltic
maakonnaplaneeringu uuendamise kidigus.

3. Uldplaneeringu eelndu ptk 5.3.7 RAIL BALTIC
RAUDTEE iitleb: ,,Inimeste ja loomade raudteele
sattumise viltimiseks on raudtee ja seda teenindav
infrastruktuur (orienteerivalt 30-40 m laiune ala,
olenevalt maastiku reljeefist) {iildjuhul taraga
eraldatud. Projekti faasis ldbiviidavate tdpsemate
analiiiiside tulemusena selguvad piirkonnad, kus
tarakatkestused on lubatud. Nendes piirkondades
el ole samatasandiliste avalike
raudteeiiletuskohtade rajamine iile Rail Baltic
roobastee lubatud.

Praegu ei ole teada, kas tarakatkestused on

vOimalikud. Nende rajamise vdimaluste uurimist ja

otsimist jitkatakse. Senikaua on kogu Rail Baltic ala
planeeritud tarastada.

Tdpsustusega arvestatakse. UP-s
korrigeeritakse RB teemakaésitlust.

4. Uldplaneeringu eelndu ptk 5453
TUULEENERGIA alade sobivuse analiiiis. Piris
mitmed analiiiisis toodud alad kattuvad Rail Baltic
Péarnu maakonnaplaneeringu menetluse
uuendamise protsessis 2021. a suvel avalikustatud
trassialternatiivide aladega. Sellest ldhtuvalt voiks
lk 59 toodud joonisel koik trassialternatiividega
kattuvad alad olla maérgistatud kui ala, mille
arendamise voimalus selgub tdiendavate uuringute
tulemusena. Samuti vOiks hinnata koostdos Rail
Baltic arendajaga, kas 300 m puhver Rail Baltic
raudtee trassikoridorist on vajalik vdi saab see olla
ka viiksem.

RAM-i poolt 19.01.2022
korraldatud tookoosolekul tutvustati
eelistatud  trassivarianti, millele

koostatakse MPL-gu uuendamisel
eskiislahendus. Selgitame, et UP-s
oli seni kajastatud riigikohtu poolt
kehtetuks tunnistatud RB trassi
koridori, kuna UP  eelndu
koostamise ajaks eelistus puudus.
Noustume, et RB trassi asukohta
tuleb korrigeerida. Kuid otstarbekas
on vastavad korrektuurid sisse viia,
kui on teada riiklikul tasandil otsus,
millise trassi variandiga MPL
eskiislahenduse koostamisel edasi
minnakse.  Otsusele tuginedes
tapsustatakse nii RB trassi koridori
asukohta UP-s kui ka seotud
teemasid — RV, okoduktid, kohalike
peatuste  asukohad, tuuleparkide
(ORME) asukohad jne. ORME
asukohad ei saa raudtee trassi
koridorile olla ldhemal kui 300 m,

kuna raudtee asukoht trassi
koridoris ei ole teada. Juhinduda
tuleb {ldisest pohimotteest, et

elektrituulik ei tohi asuda raudteele
lahemal kui 1,5x tuuliku tipukorgus.

5



Saarde valla UP ja KSH eelnéu avalikustamise kdigus laekunud ettepanekud ja Saarde valla seisukohad

esitatud ettepanekutele

Vastav tidpsustus lisatakse ptk
5.4.5.3.

5. Uldplaneeringu eelndu ptk 5.4.6 ELEKTRIVORK | Véetud teadmiseks, SK
iitleb: "Rail Balticu elektrifitseerimisega seotult on | tdpsustatakse sellest tulenevalt.
energiavarustuse ja -kvaliteedi parandamiseks
kavandatud wuue Surju-Hdddemeeste 110 kV
elektriliini ehitamine®.

Selle liini rajamise vdimalus selgub Rail Baltic

maakonnaplaneeringu ja ehitusprojekti koostamise

kidigus.

Ettepanek 3, esitaja Elering AS (ettepaneku kiri nr 7-1/1-28, registreeritud 21.12.2021)

Ettepaneku sisu: Seisukoht:

Kirjutan Saarde valla iildplaneeringu ja KSH aruande | Ettepanekuga arvestatakse.

avaliku viljapaneku osas. Uldplaneeringu seletuskirjas ptk | S@nastust korrigeeritakse

5.4.6 Elektrivork on kirjas ,,Pohi- ja jaotusvork asulates
viia iile maakaablitele, asulavilistes piirkondades
suurendada maakaablite osakaalu ning niiiidisajastada
Ohuliine “.

Pohivorgu liinid (ehk Elering AS poolt hallatavad liinid)
rekonstrueeritakse tulevikus nende olemasoleval trassil
samal kujul ehk ohuliinidena. Kaabelliine kavas ei ole.
Palun korrigeerige konealust punkti iildplaneeringu
seletuskirjas.

Jaotusvorgu kaabelliinide rajamise perspektiivide osas

pohimottel, et tiheasustusega
aladel tuleb uute elektriliinide
ja olemasolevate
rekonstrueerimisel kaaluda
nende maakaablisse viimise
vajadust ja voimalusi.

palun poorduge Elektrilevi OU poole.

Ettepanek 4, esitaja Tiina Georg, MTU Roheline Pirnumaa (ettepaneku kiri nr 6-2/1623,

registreeritud 13.12.2021)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

MTU Roheline
Piarnumaa esitab
ettepaneku kdimasoleva
Saarde valla
ildplaneeringu  avaliku
viljapaneku raames.
Rohevorgustikku
puudutavasse  peatiikki
ildplaneeringu

seletuskirjas lisada site:
Rohevorgustiku aladel ei
ole uuendusraie (lageraie

Ettepanekuga ei arvestata.

Esmalt rohutame, et UP on MPL-ga kooskdlas. Suuniste ja
tingimuste seadmisel, sh RV osas, on tuginetud MPL-le.
Maavarade kaevandamise osas sitestab UP nii nagu MPL, et
maardlate kasutuselevotul tuleb rohelise vorgustiku alasid
viltida. Kui seada UP-ga lausaline maavarade kaevandamise
keeld, ei ndustus tingimusega Maa-amet, kuna Maa-ameti
hinnangul on sellisel juhul UP vastuolus MPS-ga (juurdepiis
vaaravavarule on takistatud).

Tédpsustame, et maakonnaplaneering ei anna suuniseid metsade
majandamiseks. RV osas toob maakonnaplaneering vilja, et
Maakonna hajaasustusega piirkondades on roheline vérgustik
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ja turberaie) ega maavara
kaevandamine lubatud.

Ulalviidatud ~ sidite on
vajalik, et
rohevorgustikul  {ildse
mingi mote oleks. Kui
rohevorgustiku alal
lubatakse uuendusraiet ja
maavara kaevandamist,
mis on viga intensiivsed
maakasutusviisid, siis on

ildplaneeringus
iiksteisele vasturddkivad
siatted, lisaks ldheks

ildplaneering vastuollu
Pdrnumaa
maakonnaplaneeringuga.
Nimelt rohevorgustiku
ala ja selle eesmirgid
tulenevad
maakonnaplaneeringust
ning ildplaneering kui
madalamalseisev
planeering peab olema
kooskdlas
korgemalseisva
planeeringu ehk
maakonnaplaneeringuga.
Ka kohtupraktikas (nt
TInRnKo 29.01.2021, 3-
20-245, p 19.3) on leitud,
et uuendusraie kahjustab
rohevorgustiku
toimimist ja on vastuolus
rohevorgustiku
eesmirkidega.

piisavalt tihe ja toimib probleemideta. Vérgustik on killustatum
Pdrnu linna IGhitimbruses, kus asustus on oluliselt tihedam.

UP iilesanne vastavalt PlanS on RV toimimist tagavate
tingimuste tdpsustamine ja sellest tekkivate kitsenduste
midramine. UP on RV piire tipsustatud ja méiratud
tingimused, mis tagavad selle toimivuse ja sidususe. KSH on
RV toimivust ja sidusust hinnanud ja tddeb, et Saarde valla
puhul ei ole RV toimimise osas kriitilisi konflikte, UP
rakendumine ei too kaasa olemasoleva olukorraga vorreldes
mirkimisvddrset muutust (siiski hinnanguid tdpsustatakse
seoses tuuleparkide planeerimisega). Selgitame, et valla
pindalast 74% on RV-ga kaetud, kusjuures UP-ga on MPL
jargset RV pindala suurendatud.

Lisaks selgitame, et RV ei vordsustu metsaga. RV olemust
seletatakse lahti Keskkonnaagentuuri poolt tellitud
rohevorgustiku planeerimisjuhendis
(https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/rohev

6rgustiku-planeerimisjuhend_fin.pdf). See litleb jidrgmist:
,,Rohevorgustik siinse juhendi mdistes
ja  tidnapdevases  tdhenduses ~ holmab  nn  rohelist

(veeOkosiisteemide iseloomustamisel ka sinist) ruumi ehk
rohetaristut tervikuna — looduslikke ja poollooduslikke alasid, sh
kaitsealasid, méargalasid, joekoridore, metsi, parke jt haljasalasid,
aga ka pollumajandusmaid ning merealadega piirnevaid alasid,
mis reguleerivad vee, ohu ja 6kosiisteemide kvaliteeti, ning muid
toetavaid tehnilisi rajatisi.*

Teie poolt viidatud kohtulahend kisitleb Tallinna linnas iihte
konkreetset maaiiksust, mis on madratud UP-s
puhkeotstarbeliseks rohealaks ja omab tdhtsust puhkamis- ja
sportimisalana ning on moeldud avalikuks kasutamiseks.
Ringkonnakohus toob vilja, et arvestada tuleb asjaoluga, et
tegemist on linnaga, maa kasutamise puhkeotstarbeline ja
Okoloogilisi vaartusi kaitsev funktsioon on seotud just metsa,
pargi ja loodusliku haljasalaga. Lageraie nidol oleks tegemist
seega suurel alal viga intensiivse metsamajandamise viisiga, mis
aga el oleks kooskolas maa puhkeotstarbelise ja Okoloogilisi
vidrtusi kaitsva kasutuse funktsiooniga.

Teie ettepanek ldhtuda kohtu seisukohast Saarde valla RV
tingimuste midramisel ehk reguleerida raietegevust kogu RV
ulatuses, ei ole pohjendatud. Piirangud peavad olema
proportsionaalsed ja vajalikud.

Ettepanek 5, Terviseamet (ettepaneku kiri nr 7-1/29, registreeritud 21.12.2021)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

Terviseameti ldédne regionaalosakond on tutvunud Saarde valla
ildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
(KSH) aruande eelndudega ning teatab,
ettepanekuid planeeringule ja aruandele lisada ei ole.

Votame teadmiseks.

et tdiendavaid
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Ettepanek 6, esitaja Peep Kaljuste (ettepaneku kiri 7-1/30, registreeritud 03.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

Ettepanek Tali imbersoidu tee osas

Arvan, et tiiendused on moistlikud! Kui
vaadata Tali timbersoitu, siis kunagi nihti
voimalusena Laiksaare poolt Tali sissesdidu
algusest tehnokeskuse tagant otse Marina
teeristi. Niilid oleks vdimalik kasutada seda
kauplemisobjektina! Loobume itimbersoidust
ehitagu kergliiklustee!

Tali tuleb jagada nagu kolmeks tsooniks.
Tehnotsooni jiidvad: Talitookajad OU, Weissi
tookoda, Kuivatid ladudega, Elisa ja Elioni
mastid. Vahtrale jadvad lautade kompleks. Ja
elamuala keskusse. Tali on valla kdige suurem
ja arenenum pollumajandus piirkond!
Ettepanekud tdiendusteks Saarde valla
Uldplaneeringule

1. Lk.10. Rahvastikuprotsessid (tdiendada)

Rahvastiku rinnet iseloomustab inimeste
tagasipoordumist maale elamiseks. Maamajad
ostetakse, remonditakse. Pered hindavad maal
elamist, tool kdimist linnades voi piiri taga.
Maale on tekkinud kolmandatest riikidest to6le
tulnud uued erirahvusest kogukonnad.

Noustume, et maal elamist hinnatakse iiha
enam. Paraku Saarde valla elanike arv on
pidevalt kahanev. Ajavahemikul 2013 —
2020 on elanike arv vidhenenud ligikaudu
16%. Langustrend jiatkub. Kui 1.01.2021
seisuga elas vallas 4492 elanikku, siis
1.01.2022 seisuga 4419 elanikku.

2. LK.15 Muuta. Kohalikest keskustest
arenevad edasi Surju, Tali, ldhikeskustest
Tihemetsa kaksikkeskuseks. Oluline on
tagada igapdev eluks vajalike teenuste
kittesaadavus ja teenuste hea kvaliteet.

Ettepanekuga ei arvestata. Keskuste
vorgustiku médramise aluseks on MPL.
Oleme seisukohal, et Tali on maaline
keskus ja liigitub pigem ldhikeskuseks, nii
nagu mddratleb MPL. See tdhendab, et
lahikeskusena peavad igapédevaelus sageli
kasutatavad teenused olema ka Talis
kohapeal kittesaadavad. Teenuste
kittesaadavuse tagamiseks voib kasutada
erinevaid koostoovorme, mobiilseid ja
paindlikke lahendusi.

3. Ettevotlus- ja  tootmisaladena  tuleb
eelistada: Kilingi-Nomme, Tihemetsa, Tali
ja Surju alasid. Tali on kui keskne
pollumajandus piirkond.

Ettepanekuga arvestatakse. Ettevotlus on
eelistatud koigis keskustes, tdpsustame SK
sOnastust. Samuti kajastame paremini
pollumajandustegevust. Tdiendame Pollu-
ja metsa maa-ala ptk, tuues selgemalt esile,
et pollumajandustegevus on jatkuvalt
lubatud.

4. Lk.19 tdiendada Tali kiila. Tali piirkond kui
pollumajandus saaduste suurtootja.

Kui ettepanek on lisada SK eraldi ptk ,,Tali
kiila®, siis ettepanekuga ei arvestata. SK-s
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Maidrata seoses  sellega  tootmisala,
vajalikud tehnoalad, elamualad ja keskus.

on kirjeldatud suuremate asulate (linn ja
alevik) tulevikuvisiooni ja ruumilise arengu
pohimotteid. Tali kui ldhikeskus on esile
toodud ptk 1.3, kirjeldatud ptk 2. Tali kiila
keskmes, kus asustustihedus kdige suurem
(asustus kompaktsem), on ruumilahendus
tdpsemalt 1dbi kaalutud ja mdiédratud
viljakujunenud ~ keskkonda  arvestav
maakasutus (elamu-, &ri-, iildkasutusega
alade paiknemine). Ettevotlusalad jadvad
Tali kiila keskmest eemale. Hajusamas
piirkonnas ei ole dri- ja tootmisalade
midramine ilmtingimata vajalik. Selgitame,
et ettevotluse soodustamiseks ja tookohtade
loomiseks elukoha ldhedal (mis vdhendab
ka sundliikumisi) on ettevotlus lubatud ka
viljaspool juhtotstarbega maa-ala. Seega
tdnased ettevotlusalad saavad edasi toimida
ja soovi korral ka laieneda.

5. LK 24 Ari maa-ala. Vilja jitta 15ik ,,
Toostus- ja laohoonete maa-ala ei ole
korvalotstarbena lubatud.

Ettepanckuga ei arvestata. UP-ga on iri
maa-alasid méératud suhteliselt vihe. Need
on keskustes paiknevad alad, mille

drimaadena sdilitamine tagab
ruumikvaliteedi ja meeldivama
elukeskkonna.

6. Lk 25 Tootmis maa-ala (T). 4.7 tdiendada:
On pollumajandusi ja nende tegevust
tagavate hoonete ehitiste maa-ala.

Ettepanekuga  arvestatakse, kuid ei
tdpsustata ptk 4.7, tipsustatakse ptk Pollu-
ja metsa maa-ala. Selgitame, et tootmise
maa-alana oli eelndus maédratud Kilingi-
Nommes elektrienergiaga  tootmisega
seotud rajatiste ja teenindavate hoonete
maa. Selguse huvides ja ldhtuvalt
maakatastriseadusest ~maédratakse need
Kilingi-Nommes asuvad maa-alad
tehnorajatiste maa-alaks. Seega ptk 4.7
Tootmise maa-ala (T) juhtotstarve UP-st
eemaldatakse. Ptk Pollu- ja metsa maa-ala
(hetkel eelndus ptk 4.16, korrigeerides
muutub peatiikiks 4.15) korrigeeritakse, et
oleks selgemalt moistetav
pollumajandustegevuse jiatkuv lubamine.

7. LK 26 Tdiendada. Pirnumaa puhkealad on:
Laiksaare, Rae jdrv ja Viljakiila — Kérsu.

Ettepanekuga on juba arvestatud, st Rae
jarv on holmatud Pirnumaa Laiksaare
puhkeala koosseisu.

8. LK 28 Liigiti kogutud jaatmete iilleandmist
kavandatakse: Surju, Tali ja Tihemetsa
jaatmepunktides.

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et
esimene prioriteet on jddtmejaama rajamine
Marana kiilla. Kui pikas perspektiivis
osutub  jddtmepunkti rajamine  Tali
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piirkonda vajalikuks, on see lahendatav
jadtmekavaga.

9. LK 35 Téiendada: Kohaliku tdhtsusega
viidrtuslikud maastikud. Ura jogi. Saab
alguse lilemjooksuga Sookiilast 1dbib Tali
keskasula, Grossi jdrve koos puhke alaga,
Koti soo, Rae jdarve puhke alaga, Vango
puhke -ja turismi talu loogeldes 14bi Kover
kila kaunite metsade, Risti kiila, Ilvese
kiila, Laadi, Uulu suubudes merre. Uulu
joele jdi ajalooline Kullo veski.

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt. K&igi
nimetatud objektide védrtusliku maastiku
koosseisu hdlmamine ei ole pohjendatud,
kuid kohaliku tidhtsusega védrtuslikuks
maastikuks maédratakse Ura jogi ja seda
timbritsev loodusmaastik.

10. Lk 39 Lisada objektiks Viisireiu vesiveski.
Ehitatud tsaariaeg, rahuldav. Siilinud kogu
veski tehnoloogiline areng 20 sajandil.

Ettepanekuga arvestatakse, objekt lisatakse
siimbolobjektide loetellu.

11. Lisada vaatamisvaidrsuseks 27.
Kosenkraniuse talu lamba koplid Kalital.
Sealne leid on andnud maailmale nimetuse
,Karukiila jddvaheaeg*.

Ettepanekuga ei arvestata, objekt ei ole
maastikus visuaalselt tajutav.

12. Lk 48 5.3.1 tidiendada Valla suurema elamis
arvuga piirkonda Tali. Pohjendus. Omal
ajal kiilade moodustamise segu piirduti
kiilla médramisel Tali keskasula piiridega.
Kodik majapidamised, mis jdid keskasula
piiridest  vdlja liideti naabrusolevate
kiiladega, kuigi nad on faktilised Tali kiila
piires.

Tali Pollumajandus ettevotted. Need on valla

maksumaksjad ja mitte vihe.

(Esitatud nimekiri OU Weiss ja Kaunsaare OU
maakasutusest ja toodangust).

Ettepanekuga arvestatakse.

Ulevaade poéllumajandusettevtete kohta
voetakse teadmiseks.

Ettepanek 7, esitaja Maa-amet (ettepaneku kiri nr 7-1/31, registreeritud 07.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

1. Mirgime, et {ldplaneeringu joonistele

on | Ettepanekuga arvestatakse, andmeid

mirgitud, et maardlate andmed on esitatud seisuga | uuendatakse enne UP kehtestamist.
22.12.2020. Kuna maardlate ning méeeraldiste
andmed on pidevas muutumises, soovitame
planeeringu 16pliku versiooni koostamisel kiisida
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keskkonnaregistri maardlate nimistust ajakohase
viljavotte, et planeering kajastaks kehtestamisel
voimalikult vérsket andmete seisu. Ajakohaste
andmete saamiseks on voimalus kasutada ka WFS-
teenust aadressil
https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad ?service=
WES&version=1.1.0&request=GetCapabilities.

Uldplaneeringu  joonise ~Maakasutusplaankohaselt
kattuvad maardlad ning kehtiva kaevandamisloaga ja
taotletavad méieeraldised ning nende teenindusmaad
tuuleenergeetika arendamise aladega ning aladega,
mille arendamise vdimalus selgub tdiendavate
uuringute tulemusena. Seletuskirja peatiiki 5.4.5.3.
TUULEENERGIA kohaselt on tdiendavate uuringute
ndol silmas peetud linnustiku uuringuid. Samas
peatiikis on selgitatud (tsiteerin): ,,Tuulikute mddtmed
ja reaalsed arendusvOimalused selguvad detailsema
planeeringu ja selle raames libiviidavate uuringute ning
mdjude hindamise kidigus.“ Selgitame, et maardlate
aladele saab elektrituulikute parke ja seonduvaid
kommunikatsioone rajada iildjuhul peale maavara
ammendumist.

Tuuleenergeetika arendamise aladel ja tdiendavate
uuringutega arendusaladel on kehtivad
kaevandamisload: Riisselja kruusakarjdédr (loa nr
L.MK/330025, loa omaja OU YIT Teed) ja
Riisselja II kruusakarjdir (loa nr L.MK/332977,
loa  omaja  VALICECAR OU) ning
kaevandamisloa taotlused: Kauoja liivakarjaar
(taotleja AS Kiirkandur), Kauoja IV liivakarjdir
(taotleja  AS TREV-2 Grupp), Kauoja 1I
liivakarjiir (taotleja OU Teesiht), Vangu II
litvakarjddr (taotleja Osaiihing Eesti Killustik) ja
Vangu III liivakarjiir (taotleja DER Group OU).

Tulenevalt MaaPS-us sitestatud vajadusest tagada

juurdepiis maavarale ja maavara
kaevandamisvéirsena sdilimine, palume
tuulikutele sobivate alade midramise kiigus

arvestada ja seletuskirja lisada: ,,Maardlate aladele
saab elektrituulikuid ja seonduvaid
kommunikatsioone  rajada  peale  maavara
ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel
muu sisuga  kooskdlastust vOi luba.
Uldplaneeringuga vastavat luba ei ole antud.*

Kehtivate kaevandamislubadega ja
Keskkonnaametis menetluses olevate taotletavate

Selgitame, et tuuleenergia ja
tuuleparkide kui ORME asukohtade
teema UP-s  veel tipsustub.
Loplikud seisukohad, tingimused
elektrituulikute kavandamiseks ja
ORME kisitlus UP-s selgub pirast
eelndu arutelusid (mérts-aprill).
Hetkeseisukoht on, et UP méirab
ORME asukohad, kuid arvestatakse
ka KeA seisukohaga. See tihendab,
et tdendoliselt uurimist vajavad alad
UP-st eemaldatakse. KeA selgitab
(vt KeA kirja, ettepanek nr 21), et

esmalt tuleb eelndus niidatud
uuritavatel aladel 1abi viia
kameraalne analiiis. Kameraalse

analiilisi ning tdiendavate uuringute
vajaduse viljaselgitamise peab
linnustiku ja Kkésitiivaliste osas
teostama erialaekspert (linnustiku
osas sOltuvalt mdjutavast liigist nt

MTU Eesti  Ornitoloogiiihingu
ja/vdoi MTU Kotkaklubi liige).
Uldplaneeringus  on  vdimalik
tuuleenergeetika ala kavandada
kaitstavate loodusobjektide
puhvertsooni ~ juhul, kui on

pohimdtteline veendumus, et ala on
tuuleenergia arendamiseks vihemalt
osaliselt kasutatav.

Oleme seisukohal, et UP raames ei
ole erialaeckspertide kaasamine ja

vastavate uuringute ldbiviimine
ajaressurssi arvestades voimalik.
Tuuleparkide rajamise voimalusi
saab kaitstavate loodusobjektide
puhvertsooni kaaluda ja hinnata
eriplaneeringu(te) raames
eriplaneeringu(te) kdigus

ldbiviidavate uuringute alusel.
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mieeraldiste ning nende teenindusmaade aladele
palume ehitisi mitte planeerida. Ehitiste kattumisel
mieeraldiste vOi nende teenindusmaadega on
vajalik saada loa omaja/taotleja kooskolastus
ehitiste ehitamiseks ning vastava kooskolastuse
palume lisada planeeringu dokumentide hulka.
Mirgime, et iildplaneering peab olema selle
eeldataval kehtivusajal realiseeritav. Palume
analiiiisida, kas juhul, kui on ette teada, et ldhema
10 aasta jooksul maardla alal ei teki ammendatud
kohti, on pohjendatud iildplaneeringusse maardlate
aladele elektrituulikute arendusalasid méérata.
Tdiendavalt informeerime, et Majandus-ja
Kommunikatsiooniministeerium on algatanud ja
esitanud  02.08.2021  kirjaga nr  2-2/21-
0400/4660ministeeriumitele ~ kooskdlastamiseks
ehitusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise eelndu véiljatodtamise
kavatsuse (edaspidi VTK). VTK punktis 9.1.6 on
vilja toodud ettepanek aladel, kus maavarad on
MaaPS alusel arvele voetud, kuid maavarade
kasutusse ~ vOtmist ldhemas ajaperspektiivis
kavandatud ei ole, vahekasutusena lubada ajutiste
ehitiste tdhtajaks kuni 50 aastat. Peale VTK-s
mirgitud ehitusseadustiku muudatuste
kehtestamist ja MaaPS-us maapdue Kkaitse
pohimétete muutmist saab Maa-amet kaaluda
elektrituulikute parkide ja seonduvate
kommunikatsioonide rajamise lubamist kooskdlas
uuendatud seaduse mottega.

Kui ORME asukohtade
tapsustamise jargselt selgub, et need
kattuvad maardlatega, ndustume UP
sisse viima véljapakutud tdienduse:
,,Maardlate aladele saab
elektrituulikuid ja  seonduvaid
kommunikatsioone rajada peale
maavara ammendumist, kui ei ole
saadud MaaPS alusel muu sisuga
koosk®dlastust vOi luba.
Uldplaneeringuga vastavat luba ei
ole antud.

Kaevandamislubade info on ajas
muutuv. Kui arendatav tuulepark
kattub kehtiva kaevandamisloaga,
tuleb arendajal kokkulepe saavutada
loa omanikuga DP raames, vastav

kokkulepe  tuleb lisada  DP
dokumentide hulka. Ka selle
tingimuse ~ UP-e  lisamisega
ndustume. Selgitame, et vastav
kokkulepe ei saa olla UP

dokumentide koosseisus, kuna UP
koostamise ajal ei ole tuuleparkide
arendamisest huvitatud isikud ja ka
tuulikute paigutus teada.

. Seletuskirja peatiikis 4.17 MAETOOSTUSE (TM) JA
TURBATOOSTUSE (TR) MAA-ALA on selgitatud, et
piisiva iseloomuga tegevus on pohimotteliselt
lubatav, kui kavandatav tegevus ei halvenda
maavaravaru kaevandamisvédrsena sdilimise voi
maavaravarule juurdepidiisu osas olemasolevat
olukorda, kui tegemist on tilekaaluka avaliku huviga
ehitise, sealhulgas tehnovorgu, rajatise voi
ehitusseadustiku tdhenduses riigikaitselise ehitise
ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku
alternatiivset asukohta ja selle jaoks on saadud
maapdueseaduse kohane kooskdlastus. Tépsustame,
et piisiva iseloomuga tegevus on voimalik siis, kui
selle jaoks on saadud MaaPS kohane kooskdlastus
vO1 luba. Palume viidatud lausest eemaldada sona

Ettepanekuga arvestatakse.
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,,pohimotteliselt”, kuna selle sona alles jitmise korral
jadb mulje, et tegu on valdava iildjuhtumiga
(pShimotteliselt lubatav). Tegelikkuses on tegu
erandjuhtumiga, kui on saadud igakordse
kaalutlusotsuse tulemusena ~ MaaPS alusel
kooskdlastus voi luba.

Maa-amet ndustub Saarde vallavalitsuse 25.11.2021
kirjaga nr 7-1/1-24  edastatud Saarde valla
tildplaneeringuga  tingimusel, et  tdpsustatakse
planeeringu dokumente vastavalt eeltoodud mirkustele.
Mirkustega arvestamata jidtmisel halveneb maavarale
juurdepdidsu osas olemasolev olukord ja planeering on
vastuolus MaaPS § 14.

Ettepanek 8, esitaja Toomas Koovit (ettepaneku kiri nr 7-1/32, registreeritud 12.01.2022)

Ettepaneku sisu: Seisukoht:

Saarde vald on leidnud iildplaneeringus | Selgitame, et uuringute tegemine on kas kinnistu
koostamisel mitmeid sobivaid asukohti | omaniku voi tuuleenergia arendamisest huvitatud
tuuleparkide  rajamiseks.  Seoses | isiku kohustus. Vald uuringuid ei telli.

voimalike taastuvenergia | Vt ka KeA kirja, ettepanek nr 21. KeA juhib

tootmisseadmete arendusaladega on | tdhelepanu, et vajalik on kaasata erialaekspert.

mul tekkinud moned kiisimused:

1. Kinnistule 71101:004:0160 on
antud vOimalus tuuliku
paigaldamiseks pérast tdiendavaid
uuringuid. Kas tdiendavad uuringud
teostab vald voi sellega peab
tegelema kinnistu omanik?

2. Mida nende tdiendavate | Kohapohiste uuringute eesmirk on vélja selgitada,
uuringutega  soovitatakse  vilja | kas ja kuidas tuuleenergia arendamine mdjutab
selgitada? linnustikku, kas tuuleenergia arendamine toob

linnustikule kaasa negatiivset moju. Kui moju ei

kaasne, oleks vdimalik ka nendel aladel (hetkel UP

ndidatud  uuritava  alana)  pohimotteliselt
tuuleenergia arendamine.

3. Kas piikeseparkide arendamisele | Piikeseparkide arendamise tingimused on UP-s
on vallas antud vabad kied, ehk kas | médratud, vt tapsemalt ptk 5.4.5.1. Pdikeseparke ei
neid vdib rajada sinna kus | ole valimatult igale poole siiski rajada lubatud. Nt
voimalik? Kas samale kinnistule | €1 ©ole liksnes vorku miilimise eesmirgil (st

teenindatava hoonestuse puudumisel)

pdikeseparkide rajamine lubatud viirtuslikul
maastikul, RV-s, védrtuslikul pdllumajandusmaal
ja  metsamaal. Seega, kui eesmidrk on
elektrienergiat miiiia vorku (teenindatavad hooned

vOib tulevikus rajada péikesepargi?
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puuduvad), tuleb eelistada viheviirtuslikke alasid,
jadtmaad, endised  laudakompleksid  jne.
Péikeseparkide rajamine olemasolevate hoonete
piikeseenergiaga varustamiseks on lubatud, ka nt
RV ja véirtuslikul maastikul, kuid arvestada tuleb
UP-ga miiratud tingimusi.

4.

Kinnistul 71101:003:0022 ja
samuti selle naaberkinnistul
71101:003:0021 on olemas kruusa
ladestused, need alad voiksid olla
mirgitud kui potentsiaalsed
mieto0stuse maa-alad. Hetkel on
need uurimata ja seda kas seal on
piisavalt reserve kaevandamiseks
tuleb veel uurida.

Ettepanekuga ei arvestata.

Selgitame, et tiiendavalt méietoostusmaad UP-ga ei
kavandata. Mietdostuse maa-alana miiratakse
tiksnes kehtiva kaevandamisloaga mieeraldised ja
nende teenindusmaad. Maardlate kasutusele
vOtmine maavara viljamise eesmargil toimub
Oigusaktides ja iildplaneeringus sitestatud korras.
Antud juhul ei ole tegemist ka maardlaga. Esmalt
tuleb 14bi viia maavara geoloogiline uuring, mis on
maavara arvele votmise ja kaevandamise eesmirgil
tehtav t60. Loa uuringu ldbiviimiseks viljastab
KeA.

Ettepanek 9, esitaja Avo Tursk (ettepaneku kiri nr 7-1/1-34, registreeritud 12.01.2022)

Ettepaneku sisu

Seisukoht:

Sooviksin
iildplaneeringusse parandused OU
Vaspergi omandis olevate maade
kohta:

teha Saarde valla

Salametsa (71101:002:0057 ) ja
Toominga (71001:001:0168)
kinnistute puhul on mérgitud nagu
oleks tegemist vidrtuslike
pollumaadega. Tegelikkuses on
tegemist maadega mis on jddnud
pollumajandustootmisest vilja,
kuna need maad on liiga mérjad,
kiiresti vosastuvad, allikad v6i oma
reljeefilt ei sobi pdllumajandusse —
neid ei ole otstarbekas harida.
Seega paluks mirge védrtuslik
pollumaa nende kinnistute puhul
eemaldada.

Ettepanekuga arvestatakse.

. Seoses

korgendatud vajadusega
leida enam tuulikutele asukohti,
teen ettepaneku lisada tuuleenergia
aladeks  jargmised  kinnistud:

Ettepanekuga ei arvestata.

Tuuleparkide kui ORME asukohtade (2 ja enam
elektrituulikut) vilja selgitamiseks viidi I&dbi
ruumianaliitis. Ruumianaliiiisi kédigus vilistati koik
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Matsu (71102:002:0380), Tiugu | alad, mis piirangute voi tuulikute tootamise ajal
(71102:002:0400), Kokapollu | kaasneda voivate mdjude voi hdiringute (nt miira)
(71101:001:0158) Kokametsa | tottu  ei  sobi  tuuleparkide  arendamiseks.
(71101:001:0157). Ruumianaliiiisi tegurid, mille alusel sobimatud alad
vilistati, on loetletud SK ptk 5.4.5.3. Need piirangud
tulenevad  kas oigusaktidest, ametkondade
ettepanekutest voi praktika kidigus selgunud
todemusest.

Nimetatud kinnistutest Matsu ja Tiugu asuvad
riigitee nr 19302 Kilingi-Nomme - Kiisa iires. UP-
ga arvestatakse senist viljakujunenud praktikat ja
Transpordiameti seisukohta, et tuulik ei asuks
riigitee ddrmise soOiduraja servale ldhemal kui 1,5x
tuuliku tipukdrgus. Uldjuhul on lubatud kuni 300 m
korgused tuulikud (korgus tidpsustub iga konkreetse
arendussoovi korral koostdos
Kaitseministeeriumiga). Riigiteedele on sellest
tulenevalt médratud teemaa ddrest 300 m puhver,
kuhu tuulikuid ei tohi paigaldada.

Kokapdllu ja Kokametsa kinnistud kattuvad kogu
ulatuses looduskaitseliste piirangutega (kaitstavale
loodusobjektile madadratud puhver). Lisaks ulatub
kinnistute 1dunaservale 1000 m elamu- ja
tthiskondlike hoonete puhver (st et lihemale kui
1000 m elamutest ja iihiskondlikest hoonestest ei
tohiks suuri, iildisesse elektrivorku iihendatavaid
elektrituulikuid piistitada).

Erinevate vilistavate tegurite ulatusi saate vaadata
kaardirakendusest aadressil Tuuleenergeetika
arendamiseks pShimotteliselt sobivate alade
asukohavalik (hendrikson.ee)

Ettepanek 10, esitaja Kaitseministeerium (ettepaneku kiri nr 7-1/35, registreeritud 13.01.2022)

Ettepaneku sisu: Seisukoht:

Kaitseministeerium tutvus Saarde valla veebilehel 13.12.2021 - | Ettepanekuga

14.01.2022 avalikul viljapanekul oleva Saarde valla | arvestatakse.

ildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise

aruande eelnduga ning esitab selle kohta jargmised ettepanekud:

1. Palume riigikaitselise ehitise Kikepera harjutusvilja
territooriumile tuuleenergia arendamiseks sobivaid alasid
mitte kavandada. Kikepera harjutusvilja kasutatakse
riigikaitseliseks tegevuseks ning sellele maa-alale muu
eesmargi ja otstarbega ehitiste ehitamine vihendaks oluliselt
harjutusvilja toovoimet.
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2. Palume  tdiendada  seletuskirja  peatiikis  5.4.5.3.
»luuleenergia®“ lehekiiljel 61 kolmandat lauset ning
sonastada see ,,Tuulikute tdpsete asukohtade ja tipukdrguse
midramisel tuleb ldhtuda Kaitseministeeriumi
seisukohtadest*.

Ettepanekuga
arvestatakse.

3. Palume maédrata riigikaitselise ehitise Kikepera harjutusvilja
maa-alale riigikaitse maa-ala juhtfunktsioon ning tdhistada
see vastava leppemirgiga iildplaneeringu maakasutusplaanil.
Praegu on maakasutusplaani legendis riigikaitse maa-ala
leppemaérk esitatud, kuid Kikepera harjutusvilja maa-ala ei
ole sellega tdhistatud.

Ettepanekuga
arvestatakse.

4. Palume mitmetimdistetavuse véltimiseks korrigeerida
maakasutusplaanil jirgmiste leppemirkide seletusi.
Leppemiirgi ,.harjutusvili® praeguse seletuse asemel palume
mirkida ,riigikaitseline ehitis®. Selline seletus haakub
paremini leppemirgi ,riigikaitselise ehitise piiranguvoond*
seletusega ning on ka samane Oigusaktides nimetatud
terminiga. Soovi korral voOib lisada riigikaitselise ehitise
nimetuse Kikepera harjutusvili.

Ettepanekuga
arvestatakse.

5. Leppemirgi ,,Ala, mille arendamise vodimalus
tdiendavate uuringute tulemusena® seletust palume
korrigeerida nii, et oleks {iheselt arusaadav, mille
arendamiseks kavatsetakse ala tdiendavalt uurida ja
planeerida.

selgub | Ettepanekuga

arvestatakse.

Ettepanek 11, esitaja Kert Jefimov (ettepaneku kiri 7-1/1-36, registreeritud 14.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

Minule kuulub Saarde vallas Katlapi kinnistu
(kat nr 71102:002:0141), kus asub Maa-ameti
andmetel elu- ja iihiskondlik hoone. UP-s on
elu- ja tihiskondlikest hoonetest arvestatud 1 km
suurune puhver, mis vilistaks tuulikute
rajamise. Kuivord tegemist on minule kuuluva
hoonega, siis teen ettepaneku 1 km puhvrit
nimetatud hoonest mitte arvestada. Sellega
seonduvalt palun lisada tuulikute rajamiseks
sobivateks aladeks jirgmised minule kuuluvad
kinnistud:

Selgitame, et tuuleenergia ja tuuleparkide
kui ORME asukohtade méddramise teema
UP-s  veel  tipsustub.  Loplikud
seisukohad, tingimused -elektrituulikute
kavandamiseks ja ORME Kkisitlus UP-s
selgub  pédrast  eelndu  arutelusid
(orienteeruvalt marts-aprill).

Kuruti, Laanerehe, Katlapi on hdlmatud
1000 m puhvriga, mis on médratud
elamutele ja iihiskondlikele hoonetele.
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Kuruti (kat nr 71102:002:0067);
Laanerehe (kat nr 71102:002:0238);
Katlapi (kat nr 71102:002:0141).
Johvika kat nr 71102:003:0017

/o o

Minule kuuluv Jaanipdllu kinnistu (kat nr
71001:001:0105) on hetkel UP-s
tuuleenergeetika arendamiseks vélistatud 1 km
eluhoone puhvri tottu. Eluhoone, mis osaliselt
nimetatud puhvri pohjustab, asub Uue-Rehemaa
kinnistul (kat nr 71102:002:0120). Annan teada,
et nimetatud kinnistul ei ole tegemist
eluhoonega. Seega palun mitte arvestada 1 km
puhvrit nimetatud kinnistust ning sellest
tulenevalt laiendada tuulepargi rajamiseks
sobivat ala.

Tdiendavalt teen ettepaneku iildplaneeringusse
lisada tingimus, et omaniku ndusolekul on
tuulikuid ~ voimalik  paigutada elu- ja
tihiskondlikele hoonetele 1dhemale kui 1 km.*

Johvika asub riigitee nr 19302 Kilingi-
Nomme - Kiisa dires. UP-ga arvestatakse
senist  viljakujunenud  praktikat ja
Transpordiameti seisukohta, et tuulik ei
asuks riigitee ddarmise sdiduraja servale
lahemal kui 1,5x tuuliku tipukorgus.
Uldjuhul on lubatud kuni 300 m kdrgused
tuulikud (korgus tidpsustub iga konkreetse
arendussoovi korral koostoos
Kaitseministeeriumiga). Riigiteedele on
sellest tulenevalt méddratud teemaa dédrest
300 m puhver, kuhu tuulikuid ei tohi

paigaldada.

Vilistavaid  tegureid arvestades ei
nimetatud  maaiiksuste  tuuleparkide
aladeks médramine hetkeseisuga
vOimalik.

Maa-ameti andmetel on kinnistul kaks
hoonet, nendest iiks on arvel elu- ja
tthiskondliku hoonena.

Ettepanek 12, esitaja Rahandusministeerium (ettepaneku kiri nr 7-1/1-37, registreeritud

14.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukohad:

1. Seletuskirja peatiikis 5.2.3.

pollumajandusmaa maéadramisel voeti

Tutvunud esitatud materjalidega, mirgime jargmist.
,, Vairtuslik
pollumajandusmaa® (Ik 43) on selgitatud, et védartusliku
aluseks

Ettepanekuga ei arvestata,
kuna ptk 16igud ja laused ei
vaja ile vaatamist ja

Péarnu | tdpsustamist.

maakonna planeering. Kuna maakonna pdllumajandusmaa
kaalutud keskmine boniteet on midratud iildistatult ja ei
lahtu  pollumajandusmaa  kohapohisest  véértusest
(boniteedist), voib kohati pdollumajandusmaa tegelik véartus
olla madalam kui 35. Sellest tulenevalt on hilisemas etapis
lubatud boniteeti tdpsustavate kohapohiste uuringute alusel
tildplaneeringuga médratud viirtusliku pollumajandusmaa
paiknemist  tdpsustada ja  pOllumaad  védrtusliku
pollumajandusmaa koosseisust vilja arvata. Samuti vélja
arvata pollumajandusmaad, kui massiivi suurus on viiksem
kui 2 ha. Kokkuvdtvalt soovitakse luua olukorda, kus pérast
ildplaneeringu kehtestamist voib planeeringus maéaratud
viirtuslikud pollumajandusmaad viirtuslike
pollumajandusmaade koosseisust vilja arvata, kuid samas
ka tdiendavalt védrtuslikke pollumajandusmaid méérata.

Selgitame, et teadaolevalt on
teiste omavalitsuste UP-e
raames Maaeluministeerium
ndustunud, et viirtuslike
pollumajandusmaade kiht on
ajas muutuv ja seda voib
uuringutega tidpsustada. Nt
Saku valla UP raames avaldas
Maaeluministeerium

(26.04.2021 nr 4.1-5/2290-5)
arvamust (tsiteerin):
kirjeldatud tapsustuste
tulemusena voib tekkida ka
vastupidine  olukord,  kus
vddrtuslikke

pollumajandusmaid

tuleb
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Oigusselguse huvides palume iildplaneeringu seletuskirjas
selgitada, kuidas toimub iildplaneeringu tipsustamine pérast
ildplaneeringu kehtestamist - vadrtusliku
pollumajandusmaa lisandumine voi vilja arvamine, sest
planeerimisseaduses iildplaneeringu tipsustamise voimalust
ette ei nihta. Planeerimisseadusest tuleneb iildplaneeringule
ilesanne viirtuslikud pollumajandusmaad miirata (PlanS §
75 16ige 1 punkt 14).

Seoses eeltooduga on segadust tekitav ka peatiiki 10pus
toodud lause: Kuna viirtuslike pollumajandusmaade
kaardikiht on ajas muutuv, ei ole see iildplaneeringuga
kehtestatav vaid informatiivne. Palume Kkirjas tsiteeritud
peatiiki 16igud ja laused iile vaadata ning tdpsustada.

lisaks esialgselt kavandatule
tdiendavalt juurde mddrata.
Selgitame, et seaduse eelnous
kavandatu kohaselt mddrab
Pollumajandus- ja Toiduamet
pollumajandusmaa
massiivide ruumiandmed ja
massiivi  kaalutud keskmise
boniteedi, samuti viicirtuslike
pollumajandusmaade
mdcdramise aluseks voetava
Eesti pollumajandusmaa
kaalutud keskmise boniteedi
ja maakondade
pollumajandusmaa  kaalutud
keskmised boniteedid poole
aasta jooksul pdrast seaduse
joustumist. Sellest tulenevalt
voib olla pohjendatud nii

esialgselt mddratud
vddrtuslikud
pollumajandusmaad
vddrtuslike
pollumajandusmaade
koosseisust vilja arvata, kuid
samas ka tdiendavalt
vddrtuslikke

pollumajandusmaid mddrata.
Selleks, et vairtuslike
pollumajandusmaade

tdpsustamine uuringute voi
muul viisil oleks tulevikus

Mirkusena on toodud, et tuuleenergeetika arendamiseks
sobivad alad leitakse tuuleparkidele. Peatiiki Iopus aga

seatakse tingimused toostuslike elektrituulikute
kavandamiseks. Ka peatiikis 3.3. ,,Detailplaneeringu
koostamise  kohustus“ on  kisitletud  toostuslikke
elektrituulikuid.

vOimalik, on  kaardikiht
informatiivne. Oluline on, et
UP-ga  on vidrtuslike
pollumajandusmaade kaitse-
ja kasutustingimused
médratud.
2. Seletuskirjas (Ik 8-9) on lahti seletatud iildplaneeringus | Ettepanekuga  tuule-  ja
kasutatud  mdisted, sh  elektrituulik, tuulepark, | pdikeseenergiat puudutavad
pdikesepaneel, pidikesepark. Seletuskirja peatiikis 5.4.5.3. | terminid ja teemakdsitlus iile
,» Tuuleenergia“ on toodud, et tildplaneeringuga nihakse ette | vaadata ja tdpsustada,
pohimatteliselt sobivad alad tuuleenergia arendamiseks. | arvestatakse. Samuti

ndustume, et teatud rajatistele
tiheasustusega aladel voiks
piikesepaneelide
paigaldamine olla ka lubatud.
UP-d ja KSH aruannet
taiendatakse.
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Maistetes ja peatiikis 5.4.5.1 ,,Pdikeseenergia® on kasutatud
moisteid pidikesepaneel ja piikesepark. Piikeseenergia
peatiikis  késitletakse ka vOrku miilimise eesmirgil
rajatavaid piikeseparke. Peatiikis 3.3 aga seatakse
tingimused to0stuslike pdikeseparkide rajamiseks.

Palume iildplaneeringu seletuskirjas iiheselt moistetavalt
vilja tuua moisted seoses tuule- ja pidikeseenergia
kidsitlusega, sh selgitada, mida tdhendab to6stuslik
elektrituulik ja toostuslik pdikesepark.

Vaadata iile seatud tingimused — nt kas on otstarbekas
lubada piikesepaneele tiheasustusalas paigutada vaid
hoonete Kkatustele ning mitte rajatiste (bussipaviljon)
katustele.

Vastava teemaga tdiendada ka KSH aruannet ning hinnata
parkide ehitamise vdimalikke negatiivseid mdjusid, sh
looduskeskkonnale, védrtuslikele pollumajandusmaadele,
liikklusohutusele, et iildplaneeringuga saaks seada vajalikud
tingimused.

3. Seletuskirja peatiikis 5.5.2 ,Miira* on fikseeritud, et
maaomanikuga  kokkuleppel = vdib  olemasolevatel
elamualadel ldhtuda ka disest piirvédrtusest (45 dB), samuti
voib kokkulepete saavutamise korral teoreetiliselt loobuda
vélisdhu normi tagamisest (nt kui maaomanik on huvitatud
enda maale tuulikute paigutamisest ja aktsepteerib
kaasnevaid mojusid). Niisugust voimalust on kirjeldatud ka
KSH aruande eelndus 4.5.1.4 , Tuulikud*.

Atmosfiadridhu kaitse seaduse § 55 1dike 2 kohaselt on
vilisdhus leviv miira inimtegevusest pohjustatud ning
vilisohus leviv soovimatu voi kahjulik heli, mille tekitavad
paiksed voi  liikuvad allikad. Planeerimisseaduses
fikseeritud elukeskkonna parendamise pohimotte kohaselt
tuleb planeeringuga luua eeldused kasutajasdbraliku ning
turvalise elukeskkonna olemasoluks ja sdilitamiseks.
Arvestama peab seejuures ka voimalusega, et maaomanikud
voivad vahetuda.

Ei iildplaneeringu seletuskirja ega KSH aruande eelndust ei
leia selgitust, kuidas ja mis kaalutlustel antakse
ildplaneeringuga teoreetiline vdimalus eirata digusaktides
ettendhtud norme ning digus kahjustada inimese (ka tema
enda soovil) igapdevast elukeskkonda, tervist. Palume KSH
aruande eelndud tdiendada tuuleparkide moju hindamisega
inimese tervisele ning varale.

Ettepanekuga  arvestatakse,
KSH aruannet tdpsustatakse.
ORME asukohtade
viljaselgitamisel

rakendatakse 1 km puhverala
kriteeriumi, mis on {iildjuhul
piisav vahemaa ka miira
normvdiirtuste  tagamiseks.
KSH  aruandes  tuuakse
hinnang, et miira aspektist
tulenevalt vOib
maaomanikuga kokkuleppel
tuulikuid rajada ka
eluhoonetele ldhemale kui 1
km, kuid ka sel juhul on
soovitatav ldhtuda asjakohaste
miira normvaartuste
tagamisest  (samas  vOib
esineda ka situatsioone, kus
maaomanik on huvitatud enda
maale tuulikute paigutamisest
ja  aktsepteerib  kaasneda
voivaid mojusid).

Kas vastav hinnang (et
maaomanikuga  ndusolekul
voib elektrituuliku paigutada
elamule lihemale kui 1 km) ka
UP-s tingimusena kajastub,
selgub pérast eelndu
arutelusid.  Selgitame, et
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tuuleenergia ja tuuleparkide

kui ORME asukohtade
médramise teema UP-s veel
tdpsustub. Loplikud

seisukohad ja ORME Kkasitlus
UP-s selgub pirast eelndu
arutelusid (orienteeruvalt
mérts-aprill).

4. Kuna Saarde valla iildplaneering ldhtub eesmérgist tosta
elu- ja ettevotluskeskkonna kvaliteeti ja tihe olulisema
ruumilise vajadusena on vilja toodud - planeerida
kvaliteetset avalikku ruumi, siis soovitav on integreerida
ildplaneeringu tingimustesse kvaliteetse ruumi
aluspohimotete hea tava. Viimase lahutamatuks osaks on
ruumilise  keskkonna  ligipddsetavus. Vt tdpsemalt
Kultuuriministeeriumi veebilehelt
https://www kul.ee/kunstid-ja-loomemajandus/arhitektuur,
ligipddsetavuse kohta vt
https://www.riigikantselei.ee/ligipaasetavus ja
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-
uuringud/ligipaasetavus/. Kvaliteetse ruumi aluspohimotted
on vilja tootatud ministeeriumite iilese ruumiloome
toorithma poolt ja sellesse on Idimitud planeerimisseaduse
planeerimise pohimotted. Tegu on olulise teemaga, mis
vajab terviklikke lahendusi, sh kdiki kaasava elukeskkonna
kavandamisel (vt tdpsemalt
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/kaasav-
elukeskkond/), ning eeldab poliitikakujundajate,
esindusorganisatsioonide, erasektori esindajate jt osaliste
teadlikkust.

Ettepanekuga arvestatakse.

5. Seletuskirjas on lehekiilgede 10pus joonealuseid
kommentaare, mille olulisuse tottu viiriksid nad peatiikis
vordvéirse sisuna selgelt dra toomist, et teave ei jddks kahe
silma vahele. Niiteks lk 7 on viidatud vabale
ehitustegevusele, mis vOiks olla selgitatud ka moistete
peatiikis. VOi nditeks lk 17 kommentaar lehe allservas
linnalise asustusega alade kohta.

Samuti on niiteks lehekiilje 56 I6pus kommentaar:
Sobivusanaliiiisi ja iildplaneeringu protsessi kaudu on ldbi
viidud tuulepargi kui olulise ruumilise mdjuga ehitise
asukohavalik. /.../. Selgitame, et planeerimisseadusest
tuleneb iildplaneeringule iilesanne (PlanS § 75 16ige 1 punkt
4) valida asukoht olulise ruumilise mojuga ehitisele
(edaspidi ORME). Uldplaneeringu kehtestamise jirgselt on
detailplaneeringuga voimalik tuuleenergia ala planeerida
juhul kui ORME asukoht on valitud iildplaneeringuga
(PlanS § 125 1dige 1 punkt 4). Vajalik on arvestada
Oigusselguse pohimodttega, ehk {iildplaneeringus tehtud

Ettepanekutega arvestatakse.
Olulisemad joonealused
selgitused kajastatakse kas
vastavas ptk voi maistete ptk.
Ka tuuleenergia ja
tuuleparkide kui ORME
asukohtade méiidramise teema
UP-s veel tipsustub.
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ORME asukoha valik peab olema piisavalt selge ja
arusaadav koigile, ka planeerimis- ja digusalaseid teadmisi
mitte omavatele isikutele. Palume iildplaneeringu
seletuskirja edasise too kidigus vastavalt tdpsustada.

6. Moistete peatiikis on kohati histi dra toodud, millisele
Oigusaktile definitsioon tugineb. See voiks olla ndnda
koikide moistete osas ldbivalt, sh nditeks kaksikkeskuse
moiste juures on viide maakonnaplaneeringule, ent mdistete
puhul nagu linnalise asustusega ala, kohalik keskus,
lahikeskus jt viide puudub. Selgituseks - kuna planeeringu
koostamise korraldajal on 6igus koostatava iildplaneeringu
jaoks unikaalseid mdisteid kasutusele votta, siis on
oigusselguse huvides oluline, et unikaalsed mdisted oleks
sisustatud ja eristatavad mdistetest, mis tulenevad
oigusaktist, sh maakonnaplaneeringust.

Ettepanekuga arvestatakse.

7. Seletuskirja peatiikis 2 (Ik 15) on toodud: Ruumilise
arengu pohimdtete viljatootamisel on arvestatud valla
keskkonnaviairtustega, keskuste  vorgustikuga, valla
ruumilise arengu vajadustega ning Pdrnu maakonna
planeeringust tulenevate iildiste suundumustega. Juhime
tahelepanu, et maakonnaplaneering ei sea ainult iildiseid
suundumusi, vaid mitmel juhul ka tingimusi iildplaneeringu
koostamisel teemade kisitlemiseks, mis on planeeringu
koostamise korraldajale kohustuslik iildplaneeringus
jargida, kohapdhiselt tdpsustada ja kvalitatiivselt edasi
arendada. Siin on hea silmas pidada, et iildplaneeringu
kédsitlus et saa olla niiteks ildisem vorreldes
maakonnaplaneeringus tooduga (sh seatud tingimustega).

Ettepanekuga  arvestatakse,
tapsustades, et on arvestatud
Pirnu maakonna planeeringu
suuniste ja  tingimustega.
Samas jddb arusaamatuks
mirkus, justkui oleks UP
MPL-st iildisem. Sellega ei
saa noustuda. UP-ga on MPL

suuniseid  ja tingimusi
vajadusel kohapohiselt
tdpsustatud.

8. Seletuskirja peatiikis 2 (Ik 15) on toodud: Kohaliku
keskusena arenevad edasi Surju, ldhikeskustena Tali ja
Tihemetsa  (kui  kaksikkeskuse  vidiksem  keskus).
Viiksemates keskuste on oluline tagada igapidevaeluks
vajalike teenuste kéttesaadavus ja teenuste hea kvaliteet.
Siin oleks selgem réddkida ldbivalt maakonnaplaneeringu
kategooriates — ehk kohalikust keskusest, ldhikeskusest — ja
mitte kasutada sOnapaari viiksemad keskused. Viimane
voib tekitada ebaselgust, mida tdpselt on mdeldud.

Ettepanekuga arvestatakse.

9. Samas (Ik 15) on toodud ruumilise arengu pohimote:
Piirnemisel elamualadega tuleb hiiringuid pohjustavate
ettevotete puhul ette ndha rohelised puhveralad iri- ja
tootmistegevusest tulenevate héiringute leevendamiseks
ning jiargida keskkonnandudeid. Ptk 4.6 1k 25 on sdnastatud
tingimus: uute tootmisalade paigutamisel korvuti elamute ja
tihiskondlike hoonetega tuleb kaaluda haljaspuhvri rajamise
vajadust tootmisala ja tundliku ala vahele. Haljaspuhvri

Ettepanekuga  arvestatakse.
Samas ei ole vajalik iga
tingimuse juures, kus on no
kaalumisruum, selgitada, kes,
kuna ja millises etapis kaalub.
MBoistlik on tildosa
tdiiendamine, et tingimuste
tdpsustamine ja rakendamine,
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detailplaneeringu ~ koostamise  kohustusega  juhuks
pohivorguga iihendatavate tdostuslike elektrituulikute
kavandamine (kui nende asukohad ei ole leitud kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringuga). Uhendusliin
liitumispunktiga voib olla lahendatud ka
projekteerimistingimustega; /.../ Siin vOiks olla selgemalt
vilja toodud, kas mdeldud on tuuleparki ORME nimekirja
moistes voi liksikuid elektrituulikuid. Juhime tdhelepanu, et
ORME nimekirja on Vabariigi Valitsuse 01.10.2015
méidruse nr 102 punkt 4 kohaselt kantud tuulepark Vabariigi
Valitsuse 26. juuni 2003. a midruse nr 184 ,,Vorgueeskiri”
tdhenduses. Tuulepargi mdiste sisustamisel tuleb seega
lahtuda ,,Vorgueeskirjast®, mille § 1 16ige 19 kohaselt on
tuulepark mitmest elektrituulikust ning elektrituulikuid
omavahel ja neid liitumispunktiga ithendavatest seadmetest,
ehitistest ning rajatistest koosnev elektrijaam. Sonastus,
mille kohaselt iihendusliin liitumispunktiga vdib olla
lahendatud  ka  projekteerimistingimustega,  védrib
kontrollimist just ORME asukoha valimise votmes ja sellest
aspektist, et tuulepark ei saa olla tuulikud ilma neid
tihendavate seadmeteta.

vajadust hinnata iiksikjuhtumi pohiselt, tulenevalt | kui on antud kaalutlusruum,
tootmistegevuse iseloomust ja asukohast naaberalade | toimub  jdrgmises etapis,
suhtes. /.../ Soovitav on ldbi mdelda (seletuskirjas ldbivalt | projekteerimistingimuste
sama soovitus ka teiste tingimuste puhul) ja tdiendada | viljastamise vOi DP
sOnastusi nii, et selguks iiheselt, kes ja millises etapis kas siis | koostamisel.

ndeb ette vO1 kaalub haljaspuhvri rajamise vajadust ning

kuidas on haljaspuhvri rajamine tootmisala ja tundliku ala

vahele reaalselt elluviidav.

10. Seletuskirja peatiikis 3.3 (lk 20) on iiheks | Ettepanekuga  arvestatakse,

punkti tdpsustatakse.

11. Samas lk 23 on tingimus: uute kruntide minimaalne
suurus on 900 m?, soovituslikult 1200 m?. Maératud krundi
suurused tagavad ehitusliku jéarjepidevuse ja toetavad
viljakujunenud krundistruktuuri sidilimist; /.../. Reegel on
seotud krundiga. Planeerimisseaduse kohaselt krunt on
detailplaneeringuga méiiratud maa-ala, millele on antud
ehitusdigus. Samas iitleb iildplaneering ptk 3.3, et valdaval
osal Saarde wvalla territooriumist ei ole kehtivast
planeerimisseadusest tulenevalt detailplaneeringu
koostamine ndutud. Uldjuhul on ehitamise aluseks
projekteerimistingimused. Detailplaneeringu koostamise
kohustusega alad ja juhud on linna ja aleviku territoorium
vastavalt planeerimisseadusele; /.../ Maakasutuse joonisel
on nditeks Tali kiila keskuses elamu maa-ala juhtotstarbega
alad, kus ehitamise aluseks on eeldatavalt
projekteerimistingimused ja krunti planeerimisseaduse
moistes ei médrata (sest detailplaneeringut ei koostata).

Tdhelepanekuga arvestatakse.
SK tidpsustatakse: ,.krundi voi
katastriiiksuse‘ suurus.
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12. Seletuskirja peatiikk 5.2.2 ,,Roheline vorgustik* (1k 41).
Seletuskirjas ja maakasutuse joonisel on erinevus -
seletuskirjas on kasutatud mdistet tugiala ja joonisele on
jaanud moiste tuumala.

Rohevorgustiku  protsentuaalse tingimuse osas juhime
tahelepanu, et ainuiiksi looduslike ja poollooduslike alade
protsent ei vdimalda iildplaneeringu tasandil tagada
rohevorgustiku  toimivust. 'Vt ka  Rohevorgustiku
planeerimisjuhendis (2018) lk 54 on toodud: Nt ei saa
pidada heaks iiksnes nduet siilitada 90% tugialast
looduslikuna, kuna tugialal asuva kinnistu omanikul pole
ilevaadet sellest, mida on teinud voi plaanivad teha teised
kinnistuomanikud; samuti ei pruugi sellist iilevaadet olla nt
Maanteeametil teede planeerimisel. Tegemist on
tileriigilises ~ planeeringus Eesti 2030+ seatud
ildprintsiibiga, mida tuleks konkreetsemate tingimuste abil
tdpsustada.

Uldplaneeringu iilevaatamisel peab olema vdimalik hinnata,
kas rohevorgustik toimib (sh tiheks indikaatoriks saab olla
looduslike / pool-looduslike alade protsent). Seetdttu teeme
ettepaneku tipsustada protsendiga seotud tingimust ldbi
teiste iildplaneeringus seatavate tingimuste, nii et
tingimused koosmdjus tagavad iildplaneeringu elluviimisel
(sh selle alusel ehitustegevuse kavandamisel), et looduslike
/ poollooduslike alade osatihtsus rohevorgustikus ei langeks
alla maakonnaplaneeringus seatud protsendi.
Uldplaneeringu elluviimisel otsuste kaalutlemist (niiteks
koosmdgju tuulealadega) toetaks iildplaneeringu joonisel ja
seletuskirjas toodud teave rohevorgustiku
struktuurielementide hierarhia kohta, ehk millise taseme
tahtsusega elementidega (riikliku, piirkondliku voi kohaliku
tahtsusega element) on tegemist. Parnu maakonna
planeeringuga (vt 1k 62) on méératud rohelise vorgustiku
hierarhilised tasemed: riigi viikesed, maakonna suured ja
maakonna viikesed tuumalad ning koridorid. Paulume
joonistel lisada rohevdrgustiku tugialadele ja koridoridele
vastavad tdhised ja seletuskirja tdiendada hierarhilise
jaotamise pohimotetega.

Aitdh tdhelepanu juhtimast.
Joonist korrigeeritakse,
kasutades mdistet tugiala
(tuginedes rohevorgustiku
planeerimisjuhendile).

Arusaamatuks jddb  viide,
justkui looduslike ja
poollooduslike alade % on

ainus seatud tingimus RV
toimivuse tagamiseks.
Seletuskirja ptk 5.2.2

Roheline vorgustik on toodud
13 tingimust rohevorgustiku
toimimise tagamiseks, millest
vaid iiks on looduslike alade
osatdhtsus tugialadel. Samuti
mirgime, et tugialal asuva
kinnistu omanikul ei peagi
olema iilevaadet sellest, mida
on teinud voi plaanivad teha
teised kinnistuomanikud.
Arendus- ja ehitustegevust
suunab ja jdrgib kehtivate
planeeringute ja Oigusaktide
alusel kohalik omavalitsus.

Leiame, et erinevate tasandite
ning spetsiifiliste tingimuste
midramine on asjakohane siis,
kui see on ka sisuliselt vajalik
RV toimimiseks. Antud juhul
seda vajalikuks ei ole peetud,
kuna KSH hinnangul on RV
toimiv ja seatud tingimused
piisavad.

13. Seletuskirja peatiikis 5.4.5.3 , Tuuleenergia“ (lIk 57)
toodud link https://hendrikson.ee/maps/Saarde%C3%9CP/
el toota.

Tuuleenergia arendamiseks sobivate alade edasisel
selgitamisel iildplaneeringus on vajalik tuua vilja, kuidas
suhestuvad omavahel tuulealad ja roheline vorgustik (sh
rohelisele vorgustikule ja sobivatele tuulealadele seatud
tingimuste kooskdla) ning tédpsustada iildplaneeringu
elluviimise vaates kohaliku omavalitsuse kaalutlusruumi,

Ettepanekuga  arvestatakse.
Selgitame, et tuuleenergia ja
tuuleparkide kui ORME

asukohtade méiidramise teema
UP-s veel tipsustub. Loplikud
seisukohad ja ORME kasitlus
UP-s selguvad pirast eelndu
arutelusid (orienteeruvalt
marts-aprill). Lahenduse
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arvestades et planeeringulahendus
kavandatut ellu viia.

Palume hoida Rahandusministeeriumi regionaalhalduse
osakonna Pirnu talitust kursis iildplaneeringu menetlusega
ja teavitada kaikidest avalikest aruteludest. Uldplaneeringu
ja KSH eelndu (pidrast avalikustamist tdiendatud seoses
tuuleparkide kavandamisega) esitada arvamuse
avaldamiseks ning tdiendavate koostootegijate ja
kaasatavate midramiseks.

peab voimaldama

korrigeerimise jargselt
vaadatakse iile ka tuulealade
ja rohevorgustiku tingimuste
kooskodla ja tdiendav
hindamise vajadus.

On kahetsusviirne, et link ei
tootanud. Mirgime, et
sellekohaseid tdhelepanekuid
rohkem ei lackunud.

Ettepanek 13, esitaja Sirli Pedassaar-Annast (ettepaneku kiri nr 7-1/1-39, registreeritud

14.01.2022)

Ettepaneku sisu: Seisukohad:

1. Lisada Pidrnu tn 2 asuv hoone nii

miljoovaartusliku ~ ala  sisse  kui
kultuuriviirtuslike objektide
nimistusse. Tegemist on Kilingi-
Nomme metsamajandi kortermajaga,

mis on viirtuslik mitmel pohjusel: 1.
Autentsena sdilinud esimene sdjajdrgne
kortermaja, 2. Pdrnu tn 2 on maaméirk
Kilingi-Nomme metsarajal ja RMK
matkatee Kilingi-Nomme-Ikla 10igul
kondijatele.

Ettepanekuga arvestatakse.

2. Kaaluda lahendust, kus
miljoovaartusliku ala alla on lisatud
kogu Minnimetsa ja Piiri tidnavate
vahele jdav ala, sest piirkonnas on
sdilinud  metsamajandi  ajalooline
hoonete planeering ning ehitusstiil.
Hooned on planeeritud ning rajatud
arvestades olemasolevat méinni
puhtpuistut. Hoonete kvartal ning sisedu
vajab siilitamist!

Ettepanekuga arvestatakse.

3. Lisada valla vaatamisvddrsuste kui
simbolobjektide nimistusse Kilingi-
Nomme keskuses valla omandisse
kuuluval kinnistul (Pargi 4a, Kilingi-
Nomme) asuv Saarde kihelkonna 1
Maailmasodjas ja Vabadussdjas
langenute maélestussammas. Tegemist
on iihe kohaliku kogukonna identiteeti ja

Ettepanekuga arvestatakse.
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Eesti riigi kaitsetahet iseloomustava
stimboliga!

Lisada Saarde kiilas Kurgoja tee dires
asuv terviserada iildplaneeringu kaardile
puhke- ja virgestusalana ning kanda
maakasutuskaardile.

Ettepanekuga arvestatakse.

Kilingi-Nommes Allika ja Oja tinavale
vahelisele Humalaste oja K-NOomme
poolsele  kaldale lisada tingmérk
“perspektiivne puhketee”. Tegemist on
Allika ja Oja tdnavate Lavi jiarve dédrde
rajatud ithendustee, tahistatud
tingmirgiga “kergliiklustee”, jargmise
etapiga.

Ettepanekuga arvestatakse.

Kilingi-Némmes Ohtu tinava Idpus
asuv “perspektiivne reoveekogumisala”
tingmirk asendada “reoveekogumisala”
tingmargiga, sest tdnaval on tdies
pikkuses vee- ja kanalisatsioonitrassid
vilja ehitatud. Sama kehtib Saarde kiilas
olevate Lavi elamurajooni ning Saarde
tee ddres asuvate elamute kohta, mis on
iihendatud Kilingi-Némme UVK Kkiilge.

Ettepanekuga arvestatakse. Selgitame, et
oleme reoveekogumisalade  kajastamisel
lahtunud nendest piiridest, mis on ministri
kiskkirjaga kinnitatud ja kantud
Keskkonnaregistrisse. Antud juhul on registris
reoveekogumisalade  piirid  tdpsustamata.
Sellele vaatamata kajastame Teie poolt toodud
piirkondi  kui reoveekogumisala piiresse
jaavaid. Aitdh tdhelepanu juhtimast.

Muuta Kilingi-Nommes Kiriku tn 1la
kinnistu ja piirkonna juhtotstarvet &ri- ja
tootmismaalt drimaaks. Arvestades, et

kinnistu asub praktiliselt Kilingi-
NOomme linna keskmes, siis
elukeskkonna sdilimise eesmargil ei ole
moistlik  antud  piitkonda  enam

toostusettevotlust lubada. Samuti ei ole
vOimalik antud piirkonnas rakendada
tildplaneeringus dri- ja tootmismaa
leevendusteks ettendhtud meetmeid
(puude ja podsaste 50 meetrised puhvrid
kinnistu ja korvalasuvate elamukruntide
vahele ei mahu lihtsalt &ra).

Ettepanekuga ei arvestata.

Kinnistu on ajalooliselt olnud todstusala.
Juhime tidhelepanu, et kinnistule on méaaratud
dri- ja tootmise maa-ala juhtotstarve, mis
voimaldab ka selle drilist kasutust. Ning seatud
on tingimus, et Kilingi-Nommes ja Tihemetsas
ning nende vahetus ldheduses on lubatud
keskkonnasobralik tootmine. See tihendab, et
hoiduda tuleb suure jddtmetootluse, miira,
Ohusaaste jm olulise negatiivse
keskkonnamdjuga seotud ettevotlusest.
Vaatame dri- ja tootmise maa-ala kasutus- ja
ehitustingimused veel {iile ja tdpsustame
tingimusi (nt elamumaadega piirnevalt ei tohi
tootmistegevusega kaasnevad
keskkonnahéiringud levida elamualadele ja
muudele tundlikele aladele; miiratekitavad
tegevused on soovitav teostada elamute suhtes
teisel pool tootmishoonet, et suunata miira
pigem tootmisala sisse jne).
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8. Lisada Timmkanali (KKR | Ettepanekuga arvestatakse.
VEE1151100) Saarde vallas asuv 16ik
kaunite veeteede nimistusse.

Timmkanal saab alguse Saarde vallast
Laiksaare kiilast. Tegemist on tsaariajal
kaevatud kanaliga, mis iithendab Ura
joge Rannametsa joega. JOgi kaevati
palgiparvetamiseks. Kanalit kasutati
1923. aastani, mil valmis Ikla—Riisselja
kitsaroopmeline raudtee. Tédna on
tegemist olulise 10hejoega, mille
vidrtuseks on kirestikuline sidng ja
ilusad vaated.

9. Korrigeerida planeeringukaart | Aitih tidhelepanu juhtimast, tee liigitus
vastavaks reaalsele olukorrale voi viia | Korrigeeritakse.
reaalne olukord vastavaks planeeringu
kaardile. Nimelt on planeeringus
kohaliku tee 10iguna nédidatud Kiviselja
tee (7560542), mis algab Koveri kiilas
Possa kinnistu juures ja 10ppeb Seljaku
kinnistu juures, 10igu pikkus on 1454
meetrit.

Reaalselt 16peb nimetatud teeldik Ura joe
juures ja joge iiletav sild on jalakiijate sild
ja edasi on tee ldbitav peamiselt jalgsi, sest
soidukiga iile silla ei saa ja Ura jOest edasi
ei vasta sdidutee mingitele kriteeriumitele.
Kui tuleviku eesmirk on, et see tee on
avalik, siis  palun  arvestage tee
kordategemise kulud ka valla eelarvesse.
Lisaks on selline tulevikusuund véga
teretulnud, sest muidu on peale RB
raudteetrassi ehitamist juurdepdds Possa,
Timmi ja Veteranide kinnistule vOimalik
ainult Pdiaru teelt. Kui tee kordategemist
plaanis ei ole, siis palun mirkida
ildplaneeringus Ura joge iiletav sild
(ndidatud alloleval plaanil) jalakdijate
sillaks.
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Ettepanek 14, esitaja P6llumajandus- ja Toiduamet OU (ettepaneku kiri nr 7-1/1-41,

registreeritud 14.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

Pollumajandus- ja Toiduamet on tutvunud iildplaneeringu

materjalidega Saarde valla kodulehel:

https://saarde.kovtp.ee/uldplaneering ning

planeerimisseaduse § 75 16ike 1 punkti

28 alusel esitab alljdrgnevad ettepanekud ja kommentaarid:

1. Uldplaneering on strateegiline juhtimisvahend, mis
sisaldab olulisi maakasutus- ja ehitustingimusi. Seega
lisaks kavandatavatele tegevustele peab {iildplaneering
kajastama ka olemasolevat olukorda, eriti seda, millest
tulenevad kitsendused ehitamiseks vdi  muudeks
tegevusteks. Nendeks on ka maaparandussiisteemid ja
maaparandussiisteemidest ~ pohjustatud  kitsendused.
Uldplaneering peab kajastama koikidest valdkondadest
tulenevaid maakasutus- ja ehitustingimusi iihetaolise
pohjalikkusega. Seega on oluline, et maaparandussiisteemi
reguleeriv vork ja maaparandussiisteemi eesvoolud
oleksid kantud joonis(t)ele ning maaparandussiisteemidest

tulenevaid noudeid oleksid seletuskirjas kajastatud
piisavalt ja proportsionaalselt.
Kanda maakasutusplaanile maaparandussiisteemid

(reguleeriv vork, iihiseesvool, eesvool). Seletuskirja lisada, et
joonistel on fikseeritud hetkeseis ja see voib ajas muutuda.

Ettepanekutega arvestatakse
osaliselt. Selgitame, et PlanS
el sdtesta, milliseid
andmekihte joonisel
tuleb ndidata.
Maaparandussiisteemide
asukohad ei ole UP-ga
kehtestatavad ning nende
nditamine kaardil ei ole
vajalik, tegemist on
alusandmetega. Lisame SK
ja joonistele tdpsustuse, et

UP

asja- ja ajakohased
kitsendusi pohjustavad
objektid koos kitsenduste

ulatusega on leitavad Maa-
ameti kaardirakendusest.

SK lisame ka iildise skeemi
maaparandussiisteemidega
hdlmatava alade kohta.
Seaduse iimberkirjutamine
ei ole vajalik ja hea tava,
Oigusaktidega satestatud
piirangud ja tingimused
kehtivad UP-st sdltumata.

2. Seletuskirja peatikk 5.4.7. teine I06ik kirjeldab
maaparandussiisteemide  hoiutdid, kajastades  vaid
kraavide hooldamist. Maaparandussiisteem on

maatulundusmaa viljelusvéddrtuse suurendamiseks ja
keskkonnakaitseks vajalike ehitiste kogum, mis on
kinnisasja oluline osa ja hoiukohustus kehtib koigi
maaparandussiisteemi osade (sh. truubid, drenaazikaevud,
drenaazisuudmed) kohta, mitte ainult kraavide kohta.
Téapsustada seletuskirjas hoiutodde kohta kéivat 16iku ja viidet
33.

Ettepanekuga arvestatakse.
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Ettepanek 15, esitaja Transpordiamet (ettepaneku kiri nr 7-1/1-42, registreeritud 14.01.2022 )

Ettepaneku sisu: Seisukoht:

Oleme planeeringu (planeeringu koostaja Hendrikson & Ko | Ettepanekuga arvestatakse
OU, versioon november 2021) libi vaadanud ning esitame | Kilingi-Nomme linna ja
jargmised ettepanekud: Tihemetsa aleviku
1. Arvestamata on ettepanek méirata Kilingi-Nomme linnas | tiheasustusega ala piires.
ja Tihemetsa alevikus riigitee nr 6 kaitsevoondi ulatuseks
30 m riigitee katte servast. Kaitsevoondite suurendamise
ettepanek tulenes sellest, et tegemist on pOhimaantee
funktsiooni tditva riigiteega ning vilja
on kujunemata hoonestusjoon ja linlik keskkond. Soovime
olla kaasatud pohimaantee ddrde (30 m) kavandatavate
tegevuste haldusmenetlustesse ning et Kkaitsevoondi
ulatuses oleks rohkem kaalutlusruumi riigiteest ja -teele
lahtuvate mojude iile. Juhul, kui
kaitsevoondit ei suurendata, lasub Transpordiametil suur
halduskoormus pdhjendamaks, miks teatud juhtudel (nt
maakasutuse miiratundlikkus, ebapiisav kiilgndhtavus
vms) tuleb ehitised planeerida kaugemale kui tdnava
kaitsevoond seda voimaldaks.

2. Seletuskirjas on vilja toodud riigiteede liikluskorralduse | Ettepanekuga arvestatakse,
tildised pohimdtted. Mh ,rajada iilekdigukoht Valga-Uulu | SK eesmirk eemaldatakse.
maanteele Olerexi tankla piirkonnas (Allikukivi kiila).
Vajadusel votta tarvitusele ka muud liikluskorralduslikud
abindud (nt ohutussaar vms), et tagada jalakdijatele
ohutum teeiiletusvdoimalus®. Mirgime, et tegemist on
valgustatud iilekdigukohaga, mis on rajatud vastavalt Viigi
kinnistule koostatud projektile ning mille alusel olete vilja
andnud tankla ehitus- ja kasutusloa. Selgitasime
vallavalitsuse esindajatele enne projekteerimistingimuste
kooskolastamist, et ei ole sobilik rajada tombepunkti
Kilingi-Nomme linna suhtes iile pdhimaantee. Kui
ohutuma teeiiletuskoha rajamine oleks olnud teostatav
ilma riigiteed pikemas 16igus oluliselt imber ehitamata (st
proportsionaalne tankla esmase kasutusviisi ehk sdidukite
teenindamise suhtes), siis oleksime seda loamenetluse
kdigus huvitatud isikult ndudnud. Palume nimetatud
eesmark seletuskirjast eemaldada vOi maérkida selle
elluviimine vallavalitsuse kui valla ruumilise arengu eest
vastutava asutuse iilesandeks.
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Ettepanek 16, esitaja OU Utilitas Wind (ettepaneku kiri nr 7-1/1-43, registreeritud

15.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

Jirgnevalt esitame oma mirkused ja ettepanekud UP
eelndule:

1. Saarde wvalla tuulikuparkide P14, P15, P16
detailplaneeringute keskkonnamdju strateegilise hindamise
kdigus ldbiviidud viike-konnakotka uuringu tulemustest
selgus, et nn Milgandi viike-konnakotkas (KLO3001589)
kasutab pesapuust valdavalt lddne-, edela- ja 1dunapoolseid
avatud maastikke, vihem pdhja pool ning tdielikult vélditi
kirde, ida ja kagu suunda. Sellest jiareldusest tulenevalt on
P15 arendusalal lubatud elektrituuliku  rajamine
piisielupaigast ca 500 m pdohjasuunas. Saarde valla
ildplaneeringu eelndu kohaselt on detailplaneeringuga
kehtestatud elektrituulikutest veelgi pOhjasuunas mitu
maaiiksust (Milgandi kat nr 71101:004:0082; Juhani kat nr
71101:004:0174; Nessa kat nr 71101:004:0080), mis on
hetkel mirgitud kui ,,tdiendavate uuringutega tuuleala®, kuid
eelnevalt teostatud uuringu tulemuste pdohjal on sobilikud
arvestades Mailgandi viike-konnakotka toitumispaikasid.
Seega ei ole pohjendatud sellel alal nduda tdiendavaid
uuringuid ning on otstarbekas arvestada 2019. a teostatud
uuringu tulemustega. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku
laiendada tuulepargi ala vottes arvesse nimetatud uuringu
tulemused eelpool mainitud katastriiiksuste arvelt ning
midrata need Saarde valla {iildplaneeringu kohaselt nn
sobivateks aladeks, mis voimaldaks hilisemas DP KSH
raames lédbi viia detailsed keskkonnauuringud.

2) UP eelndu kohaselt on maidratud ,tiiendavate
uuringutega tuulealaks* kinnistu kat nr 71101:005:0020
(Vana-Neitsi), kus asuvad Saarde valla tuuleenergeetika
detailplaneering alal P16 kehtestatud elektrituulikud.
Nimetatud alal tiiendavate uuringute libiviimine UP raames
ei ole otstarbekas, sest seal juba asuvad kehtestatud DP-ga
elektrituulikud ning voimalike wuute elektrituulikute
paigutamine nimetatud kinnistule ei ole vOimalik vottes
arvesse tuulikute optimaalseid vahekauguseid. Seega teeme
ettepaneku loobuda nimetatud alast UP-s kui ,tiiendavate
uuringutega tuuleala®.

3) UP eelndu kohaselt hdlmab ,tidiendavate uuringutega
tuuleala® mh jdrgmisi kinnistuid (kat nr 71101:005:0043,
Piirimetsa; kat nr 71101:005:0026, Lati; kat nr
71101:005:0042 Piiriddre). Saarde valla tuuleenergeetika
detailplaneeringuga P16 on kavandatud ldhim tuulik

Tuuleenergia ja tuuleparkide kui
ORME asukohtade méédramise
teema UP-s veel tipsustub.
Loplikud seisukohad,
tingimused elektrituulikute
kavandamiseks ja ~ ORME
kisitlus UP-s selgub pirast
eelndu arutelusid (orienteeruvalt
mirts-aprill).  Hetkeseisukoht
on, et UP midrab ORME
asukohad, kuid arvestatakse ka
KeA seisukohaga. See tihendab,
et toendoliselt uurimist vajavad
alad UP-st eemaldatakse. KeA
selgitab (vt KeA kirja, ettepanek
nr 21), et esmalt tuleb eelndus
ndidatud uuritavatel aladel 1dbi
viia kameraalne analiiiis.
Kameraalse  analiilisi  ning
tdiendavate uuringute vajaduse
viljaselgitamise peab linnustiku
ja Kkésitiivaliste osas teostama
erialaekspert (linnustiku osas
sOltuvalt mojutavast liigist nt
MTU Eesti Ornitoloogiiihingu
ja/voi MTU Kotkaklubi liige).
Uldplaneeringus on vdimalik
tuuleenergeetika ala kavandada
kaitstavate loodusobjektide
puhvertsooni  juhul, kui on
pohimdtteline veendumus, et ala
on tuuleenergia arendamiseks
vihemalt osaliselt kasutatav.
Oleme seisukohal, et UP raames
ei ole erialaekspertide
kaasamine ja vastavate
uuringute labiviimine
ajaressurssi arvestades voimalik.
Tuuleparkide rajamise vdoimalusi

kaitstavate loodusobjektide
puhvertsooni saab kaaluda ja
hinnata eriplaneeringu(te)

raames eriplaneeringu(te) kdigus
labiviidavate uuringute alusel.
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nimetatud kinnistutest ca 800 m kaugusel idas. P16 DP
raames on 2019. a U. Sellise poolt koostatud viike-
konnakotka eksperthinnang, mis toob vilja, et Tolla viike-
konnakotkas (KLLO3002010) kasutab toitumiseks eelkdige
plisirohumaid (karjamaid ja niitusid). P16 DP ala on
valdavalt teravilja pold, mistottu leiti uuringus, et jirelikult
kdivad viike-konnakotkad saagijahil kaugemal. Samas toob
eksperthinnang vilja, et oht surma saada on konnakotkal
eelkdige ldbi fiiiisilise kokkupdrke tuulikulabadega,
mistottu on suurim oht justnimelt pesapaigale ldhemal.
Piirimetsa, Lédti ja Piiriddre kinnistud, mis asuvad
»tdiendavate uuringutega tuulealas* on valdavalt metsamaad
ning vottes arvesse eelpool viidatud uuringut, siis need ei
kuulu Télla viike-konnakotka peamiste toitmisalade hulka.
Samuti paiknevad nimetatud kinnistud Tolla viike-
konnakotka piisielupaigast iile 1000 m kaugusel, vorreldes
P16 DP-ga kehtestatud elektrituulikutest, millest 14him asub
piisielupaigast ca 700 m kaugusel. Veel mirgime, et Tolla
viike-konnakotka pesa avastati 2019. a juunis P16 DP
koostamise kédigus ning koheselt moodustati piisielupaik
(esmane kanne Keskkonnaamet, 03.07.2019, kirja nr: 6-
1/19/1351). Eesti riikliku keskkonnaseire allprogrammi
"Eluslooduse ja maastike mitmekesisuse seire" seiretoo
»Kotkad ja must-toonekurg* 2020. a seire kdigus ei olnud
nimetatud pesapaik enam asustatud. Eelpool tulenevast
ldhtudes teeme ettepaneku iilalmainitud kinnistud méiérata
Saarde valla iildplaneeringus nn sobivateks aladeks, mis
voimaldaks hilisemas DP KSH raames ldbi viia detailsed
keskkonnauuringud.

4.Kinnistud (Anni kat nr 71101:006:0024 ja Kaspari kat nr
71101:006:0025) on médratud ,tidiendavate uuringutega
tuulealaks®, sest asuvad must-toonekure elupaigas
(KLO9128534) asuvast pesapuust ca 2,8 km kaugusel. Eesti
riitkliku  keskkonnaseire allprogrammi "Eluslooduse ja
maastike mitmekesisuse seire" seiretod ,,Kotkad ja must-
toonekurg® raames on nimetatud pesapuud seiratud aastatel
2012, 2013, 2014 ja 2016 ning koigil aastatel on leitud, et
pesa ei ole asustatud ning pesa on muuhulgas ka varisenud.
Uut pesa keskkonnaregistri andmetel nimetatud elupaigas
leitud ei ole. Sellest tulenevalt on pdohjendamatu nii
ulatusliku piirangu médramine ning nii véikesele alale (kaks
kinnistut) tdiendava uuringu teostamine ja seega teeme
ettepaneku eelpool vilja toodud kinnistud méiérata
ildplaneeringus nn sobivateks aladeks, mis vdimaldaks
hilisemas DP KSH raames ldbi viia detailsed
keskkonnauuringud.

1., 2., 3. Oleme teadlikud, et
2019. a on teostatud uuringud
konkreetsetele kinnistutele. Seni
on olnud nii Keskkonnaameti
kui moju hindajate seisukoht, et
mojud  lindudele  keerukates
asukohtades vajavad igakordset
tdiiendavat  uuringut,  kuna
olukord looduses on muutlik, sh
pesade asustatus ja nende
,,hoidmine* vOimaliku
elupaigana. Samuti tuleb
arvestada kumulatiivsete
mojudega. Palume Teie poolt
vilja toodud nidite alusel
Keskkonnaametilt  seisukohta
varasematele uuringutele
tuginemise vOimaluse osas.

4., 5., 6. Palume antud punktide
kohta Keskkonnaameti
seisukohta. UP-s on lihtutud
EELISe ametlikest infokihtidest,

mille  uuendamine  toimub
Keskkonnaagentuuri poolt,
piiranguid poOhjustavate

objektide uuendamine toimub
kooskdlastatult
Keskkonnaministeeirumi
ametiga.

ja -
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5.Kérsu-Metsakiila viike-konnakotka plisielupaigas
(KLO3000984) on Eesti rikliku keskkonnaseire
allprogrammi "Eluslooduse ja maastike mitmekesisuse
seire" seiretdd ,,Kotkad ja must-toonekurg® raames pesa
seiratud mitmetel aastatel, viimati aastatel 2017 ja 2019 ning
sits on viike-konnakotka pesana arvel olevas pesas
pesitsenud hiireviu (III kaitsekategooria). Kuivord viike-
konnakotkas nimetatud pesas enam ei ela, siis teeme sellest
tulenevalt ettepaneku arvestada Kérsu-Metsakiila viike-
konnakotka plisielupaigast (KLO3000984)
ettevaatusprintsiibist 1dhtudes 1 km puhver ning iilejddnud
alad miidrata Saarde valla iildplaneeringus nn sobivateks
aladeks, mis voimaldaks hilisemas DP KSH raames libi viia
detailsed keskkonnauuringud.

6. Alva must-toonekure piisielupaigast (KLO3000503) on
Saarde UP eelnduga jdetud n6 ,tidiendavate uuringutega
tuulealaks® piisielupaiga piirist min ca 1,5 km kaugused
kinnistud. Musta-toonekure kaitse tegevuskava kohaselt
(kinnitatud Keskkonnaameti peadirektori 14.02.2018
kiskkirjaga nr 1-1/18/105) eelistavad must-toonekured
inimtegevusest kaugel ja jogede ldheduses asuvaid puistuid.
Alva must-toonekure piisielupaiga ldhedusse jadvad Alva
ning Halliste joed voOiksid seega olla sobivaks toitumis- ja
elupaigaks (joed jadvad piisielupaigast pohja, kirde ja ida
suunda, voimalik tuulepargi ala aga 1dunasse). Samas Eesti
riitkliku  keskkonnaseire allprogrammi "Eluslooduse ja
maastike mitmekesisuse seire" seiretod ,,Kotkad ja must-
toonekurg® kohaselt on Alva must-toonekure pesa olnud
asustatud ainult aastatel 2012 ja 2013 ning perioodil 2014-
2017 on pesa asustamata. Viimastel aastatel seiret teostatud
el ole. Must-toonekure kaitse tegevuskavas on viidatud, et
vanalindude toitumispaigad vdivad ulatuda pesast isegi 20-
40 km kaugusele. Saarde valla iildplaneeringu eelndu 1k 59
kohaselt tuleks ,tdiendava uuringutega tuuleala“
sdilitamiseks nt Alva must-toonekure puhul teostada
kohapealsed uuringud ning tulemused esitada UP koostajale
hiljemalt 2022. a kevadsuveks. Must-toonekure Kkaitse
tegevuskavas on toodud, et asustatud pesitsusterritooriumid
kaardistatakse aprillis ja mai alguses. Selleks tehakse sobiva
ilmaga vaatlusi hea vaatega kohas. Kui UP koostaja soovib
2022. a kevadsuveks saada wuuringu tulemusi, mis
kinnitaksid, kas must-toonekure piisielupaigast 1,5-3 km
raadiuses olev piirkond on sobiv v6i mittesobiv tuuleparkide
rajamiseks, siis detailseid uuringud selleks ajaks teostada ei
pruugi olla voimalik ning konkreetset lindu sel perioodil
mairgistada vOi saatjaga varustada ei pruugi Onnestuda, sest
must-toonekure toitumisalad vdivad olla pesapaigast
mitmekiimne km kaugusel ning linnud saabuvad Eestisse
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orienteeruvalt martsi 10pp/aprilli algus. Seega teeme
ettepaneku, et arvestada must-toonekure piisielupaigast nn
ettevaatusprintsiibist ldhtuvalt 2 km puhver ning jitta
ilejadnud alal voimalus teostada detailsed
keskkonnauuringud detailplaneeringu KSH raames ning
selgitada  vidlja  must-toonekure  tipsed elu- ja
toitumispaigad.

7. UP eelndu Ik 61 kohaselt ,,iildplaneeringu pdhilahenduses
méiidratavate alade piirid 1dhtuvad kohapdhisest ajakohasest
informatsioonist. Detailplaneeringute koostamisel tuleb
aluseks votta ajakohane info, millest tulenevalt vdivad ala
piirid muutuda.*

Mida peetakse siinkohal silmas kohapdhise ajakohase
informatsiooni all? Kas nt tuulepargi alasid vilistavaid
keskkonnapiiranguid, 1000 m puhvrit eluhoonetest jne? Ehk
et kui detailplaneeringu koostamisel selgub, et mdni piirang
on #ra jadnud/juurde tulnud, siis saab neid hetkel UP eelndus
maiidratud sobivate alade piire automaatselt muuta?

Kokkuvéttes mirgime, et UP eelndu kohaselt soovitakse
huvitatud isikutelt saada tdpsustavate uuringute tulemusi
alates UP eelndu avalikustamisest alates ca 6 kuu jooksul.
Arvestades mh asjaolu, et tdpsustavad uuringud peavad
olema teostatud linnuliikide suhtes, kes saabuvad riandelt
Eestisse alles aprillis ning keda ei ole vOimalik varem
seirata. Seega teeme ettepaneku ldhtuda alade valikul nii
ettevaatusprintsiibist (1 km viike-konnakotka, 2 km must-
toonekure ning 2 km merikotka piisielupaigast/pesapuust),
olemasolevate uuringute (Saarde valla tuuleparkide
detailplaneeringu raames teostatud viike-konnakotka
eksperthinnangutest) ning riikliku seire andmetest. Edasises
detailplaneeringu etapis on voimalik lédbi viia detailsed ning
pikaajalised uuringud ning seega leida tuulikutele nii
keskkonna- kui inimeste seisukohast parimad asukohad.
Kiirustades mingite alade UP-st vilja jitmine vilistab
nimetatud aladel tuuleenergeetika arendamise kogu UP
kehtivuse perioodil, ca 15 aastaks.

8. UP eeclndu ptk 5.4.5.1. Piikeseenergia kohaselt ei ole
vorku miiimise eesmirgil rajatavate pdikeseparkide
kavandamine lubatud viirtuslikul péllumajandusmaal.

Mirgime, et piikeseelektrijaamade (PEJ) rajamine
viirtuslikule pdllumaale ei vihenda mulla viljakust, samuti
sdilib mulla koostis. Kuivord tegemist on ajutise rajatisega,
siis on pdrast PEJ eemaldamist voimalik soovi korral jdtkata
pollumajandusliku tegevusega. Kuivord Eesti vajab oma
kliimaeesmaérkide tditmiseks oluliselt juurde taastuvenergia
vOimsusi, siis on hetkel menetlemisel ka seaduse muudatus,

7.Sonastust tdpsustatakse.
Mbeldud on olukorda, kus
piirangut/puhvrit ~ pohjustavat

objekti enam ei ole, siis on
voimalik DP kidigus alade piire
tdpsustada.

Votame teie seisukoha UP
eelndu staadiumis uuringute
labiviimise kohta teadmiseks.
Tuuleparkide rajamise vdoimalusi

kaitstavate loodusobjektide
puhvertsooni saab kaaluda ja
hinnata eriplaneeringu(te)

raames eriplaneeringu(te) kdigus
labiviidavate uuringute alusel.

8. [Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame, et vadrtusliku
pollumajandusmaa méédramise ja
kasutustingimuste seadmise
eesmidrk on tagada nende
sdilimine vOimalikult suures
ulatuses ja kasutada neid
sihipdraselt
pollumajanduslikuks
tegevuseks. Péikesepargi
rajamine el vOimalda
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mis lubab piikeseelektrijaamade rajamist viirtuslikule
pollumajandusmaale. Nimelt on maaelu ja
pollumajandusturu korraldamise seaduse muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
§ 3510 lg 3 kohaselt toodud sisse erisus véirtusliku
pollumajandusmaa, millele paigaldatakse piikese abil
elektrit tootev taastuvenergia tootmisseade sihtotstarbe
midramise kohta. Seaduse eelndu kohaselt méératakse
ajutiselt véartusliku podllumajandusmaa selle osa kohta,
millele  paigaldatakse  péikesepaneelid, tootmismaa
sihtotstarve ning tootmisseadme kasutusaja 10ppemise
korral, kui péikesepaneelid eemaldatakse, médratakse
tootmisseadmega seotud maa kohta maatulundusmaa
sihtotstarve. See annab kindluse, et pidikesepaneelide alust
vadrtuslikku  pollumajandusmaad ei saa  hdolmata
tootmismaana 10plikult, vaid seda saab kasutada tulevikus
jatkuvalt pollumajanduslikul kasutusotstarbel. Ehk et
kasutada ajutiselt pdllumaad nn energiamaana annab
eelduse selleks, et pdllumaal siilib tulevikus vdimalus
tegeleda pollumajandusliku otstarbega kui kinnistu omanik
vOi tulevane omanik selles osas soovi iiles niitab.

Lisaks mirgime, et Maaeluministeerium on nt Viike-Maarja
valla iildplaneeringu eelndu avaliku véljapaneku kiigus
esitanud oma 5.11.2021 kirjaga nr 4.1-5/198-3 jiargmise

seisukoha: "Keskendudes eelkdige vadrtusliku
pollumajandusmaaga seotud temaatikale, esitame oma
seisukohad  kooskolas  Riigikogumenetluses  oleva

védrtuslikku pollumajandusmaad késitlevas seaduse eelndus
(Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (309SE)) (edaspidi selles kirjas seaduse
eelndu) toodud pohimotetega. Mirgime siinjuures, et
seaduse eelndu menetlus Riigikogus on pooleli ning selle
tulemused ei ole teada. Oleme arvamusel, et koostatavas
ildplaneeringus ja selle elluviimisel tuleks véltida
voimalikke vastuolusid seadusest tulenevate normidega
ning  soovitame  viadrtuslike  pdllumajandusmaade
midramisel ja kaitse- ja kasutustingimuste seadmisel
lahtuda seaduse eelndus sitestatud pohimotetest."
Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku, et ka vorku miiiimise
eesmargil on viirtuslikule pdllumajandusmaale lubatud
rajada pdikeseparke, kui védrtusliku pdollumajandusmaa
selle osa kohta, millele paigaldatakse pidikesepaneelid,
méiiratakse ajutiseks sihtotstarbeks tootmismaa.

Lisaks teeme ettepaneku, et UP eelndu ptk 5.4.5.1.
Piikeseenergia kohaselt on vOrku miiiimise eesmérgil
lubatud rajada pidikeseparke rohelise vorgustiku aladele, kui
on tagatud tingimused rohelise vorgustiku toimimiseks.

pollumajandusmaa
kasutamist.

Kui uuringute vm viisil selgub,
et pollumajandusmaa ei ole
vairtuslik, arvatakse see
vidrtusliku  pollumajandusmaa
koosseisust vilja.
Piikeseparkide (kui teenindav
hoonestus puudub ja eesmérk on
elektrienergia vorku miiiimine)
RV alale rajamine ei ole lubatud,
kuna  piikeseparkide aiaga
piiramine kahjustab RV sidusust
ja toimivust.

sihipdrast
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UP eelndu ptk 5.4.5.1. Piikeseenergia kohaselt piikesepargi
ehitamiseks pindalaga iile 10 000 m2 voib kohalik
omavalitsus nduda detailplaneeringu koostamist. Margime,
et detailplaneeringu koostamine péikesepargi rajamiseks on
viga aja- ja ressursimahukas protsess ning Kkui
detailplaneeringu eesmirk on avalikkust kaasata, siis seda
saab edukalt teha ka 1dbi avatud projekteerimistingimuste
menetluse. Seega teeme ettepaneku, et iile 10 000 m?2
suuruse pindalaga piikesepargi puhul vOib kohalik
omavalitsus viia 1dbi avaliku projekteerimistingimuse
menetluse.

Ettepanek 17, esitaja Rail Baltic Estonia OU (ettepaneku kiri nr 7-1/1-44, registreeritud
15.01.2022)

Ettepaneku sisu: Seisukoht:

Rail Baltic Estonia OU ettepanekud Saarde | Vtame teadmiseks ja arvestame.

valla  iildplaneeringu  lahendusele ja

keskkonnamgju  strateegilise  hindamise

aruande eelnoule:

1. Rail Baltica kohaliku peatuse tipne
asukoht Saarde vallas selgub Rail Baltic
maakonnaplaneeringu uuendamise
kidigus.

RAM-1 poolt 19.01.2022  korraldatud
tookoosolekul tutvustati eelistatud
trassivarianti, millele koostatakse MPL-gu
uuendamisel eskiislahendus. Selgitame, et
UP-s oli seni kajastatud riigikohtu poolt
kehtetuks tunnistatud RB trassi koridori,
kuna UP eelndu koostamise ajaks eelistus
puudus. Noustume, et RB trassi asukohta
tuleb korrigeerida. Kuid otstarbekas on
vastavad korrektuurid sisse viia, kui on teada
riitklikul tasandil otsus, millise trassi
variandiga MPL eskiislahenduse koostamisel
edasi  minnakse. Otsusele tuginedes
tdpsustatakse nii RB trassi koridori asukohta
UP-s kui seotud teemasid — RV, okoduktid,
kohalikud peatused, tuuleparkide (ORME)
asukohad jne.

2. Rail Baltica raudtee -ehitusperioodil
kasutatavate teede kasutamiseks
koostatakse vastav analiiiis, mis valmib
orienteeruvalt 2022 aasta teises kvartalis.

Voetud teadmiseks.

3. Pdrast Rail Baltica raudtee valmimist
hakkab kehtima ehitusseadustikus
satestatud raudtee kaitsevoond.

Voetud teadmiseks.

4. Planeerimisel arvestada, et miiratundlike
objektide kavandamisel Rail Baltica
raudtee ldhipiirkonnas peale Rail Baltic
maakonnaplaneeringu kehtestamist peab
arendaja  tagama ja  finantseerima

Voetud teadmiseks, UP-d tdiendatakse.
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normidele vastavate leevendavate
meetmete kasutusele votmise.

5. Tuulikute kavandamisel Rail Baltica
raudteede vahetusse lihedusse peavad
need olema vidhemalt nende korgusega
vordsel  kaugusel  raudteerajatistest.
Korgusele tuleb juurde arvestada ka
tiiviku laba pikkus.

Voetud teadmiseks, UP-d tipsustatakse, et
tingimus kehtib ka raudtee puhul.

6. Et tagada oOkoduktide toimivus, teeme
ettepaneku iildplaneeringuga kehtestada
Okoduktidele 500 m  raadiusega
piiranguvoond. Keskkonnaekspertide
ettepanek piiranguvoondis kehtivatele
piirangutele on jirgmine:

a. Keelatud on jahipidamine. Jahipidamine
on lubatud erandkorras  kohaliku
omavalitsuse ndusolekul. Omavalitsus
vOib loa anda pdhjendatud juhul nagu
nuhtlusisendi kiittimiseks, voorliikide
arvukuse reguleerimiseks juhtudel, kui
kaitsetsoonist véljaspool pole vdimalik
vOi on raskendatud taotletava tegevuse
labiviimine.

b. Keelatud on lageraie ja metsa raadamine.
Lageraie on lubatud kohaliku
omavalitsuse ndusolekul ning seatud
tingimustel  juhtudel, kui  metsa
uuendamisel el taga teised
uuendusraieviisid piiranguvoondi metsa
sdilimist ja arengut okodukti
kasutatavatele liikidele sobivas seisundis.
Niiteks voib kohalik omavalitus lubada
erandkorras  kitsa langiga lageraiet
kuusikutes voi lepikutes, ehk puistutes,
mille uuendamiseks sobib lageraie
paremini. Raie lubamisel tuleb arvestada,
et metsana sdiliksid korgpuistu koridorid.

c. Keelatud on teede, hoonete, aedade, piirete
jms objektide rajamine, mis vdivad
takistada loomade ligipddsu okoduktile.

d. Keelatud on maavarade kaevandamine.

Ettepanekutega arvestatakse osaliselt.

Piiranguvoondi ulatusega 500 m Okodukti
keskpunktis, noustume. Tingimused, mis
tagavad okodukti toimivuse ja RV sidususe,
on  pohjendatud  miérata sarnased
tingimustega, mis on UP-dega miiratud riigi
pohimaanteedele  rajatavate  Okoduktide
toimimiseks (nt kehtestatud Kose valla UP,
koostatav Saku valla UP). Need tingimused
on heaks kiidetud ka erinevate ametkondade
poolt.

Jadme eriarvamusele jahipidamise
reguleerimise vajaduse osas, see ei ole UP
ilesanne. Samuti ei saa ndustuda maavarade
kaevandamise keelustamisega, kuna sellisel
juhul ei kooskdlasta Maa-amet UP-d (kuna
juurdepids maavaravarule halveneb). UP-ga
on podhjendatud sitestada, et maavarade

kaevandamist piiranguvoondis tuleb
voimalusel véltida. Maavara geoloogiline
uuringuluba ja kaevandamisluba tuleb

kooskdolastada ulukildbipddasu omanikuga.

Otsest lageraie keeldu ja raadamise keeldu ei
ole pohjendatud sitestada. Oluline on seada
tingimus, et piiranguvoondites sdilib puistu
jatkuv sidusus (selle olemasolu korral)
ulukilidbipéddsude suudmeala ja iimbritsevate
kasvava metsaga alade vahel ning ehitised, sh
piirdeaiad, ei tohi takistada loomade
litkkumist ulukildbipddsudele. Maaomanikel

tuleb metsa majandades ja/voi
metsamajandamise kava koostades
arvestada, et ulukildbipddsu suudmeala

piirkonna metsad toimivad ulukildbipédidsu
juurdepddsualana. Sellest tulenevalt tuleb
metsa majandada  viisil, mis tagab
rohevorgustiku puistu sidususe ja toetab
loomade ulukildbipéddsu suudmeni joudmist.
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Raiete planeerimisel on soovitav koostood
alustada ulukildbipddsu omanikuga juba enne
metsateatise esitamist Keskkonnaametile, et
koostdos planeerida raie teostamine mahus ja
viisil, mis tagab rohevorgustiku metsalise

sidususe ja loomade labipddsu
ulukildbipadsule. Metsateatis ulukildbipddsu
piiranguvoondis tuleb kooskolastada

ulukildbipéddsu omanikuga.

Ettepanek 18, esitaja Janek Annast (ettepaneku kiri nr 7-1/1-45, registreeritud 15.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

Kahjuks on antud planeeringus unustatud investeeringud
endisesse Surju valda. Selle planeeringu jdrgi tundub, et
Kilingi-Nomme ja Tihemetsa on 2 viga tihtsat
tombekeskust kuhu koik investeeringud suunata. Kiill aga
tegelikkuses on Surju vald tdnu Pidrnu ldhedusele
noorematele inimestele (kellest kohe planeeringu alguses
puudust tuntakse ja vananeva elanikkonna iile kurdetakse)
palju atraktiivsem elupaik. Seda tdestavad kasvoi tunduvalt
suuremad samavididrse kinnisvara hinnad (eriti vorreldes
Tihemetsaga).

Selleks, et nooremad pered tahaksid Surjus jdtkuvalt elada
jauued elama tulla, tuleks luua elementaarsed tingimused,
millest rddkisin juba eelarve arutusel siigisel valla juhtidele.
Esmatéhtis on luua valgustatud kergliiklustee, kus saaks
pimedal ajal lapsevanemad kéruga soita ning koik teised
elanikud tegeleda tervisespordiga voi lihtsalt jalutada.
Selleks on olemas Surjus ring timber paisjarve. Esialgu
piisaks ka ainult valgustusest, kuid mdistlik oleks kohe
kergliiklustee teha vanadekodust(paisust) kuni jirve teise
otsani kalda ddrest. Teine pool teest on hiljuti korrastatud
soidutee ndol korralik olemas ja kuna sellel liiklus peaaegu
olematu saab seda kasutada ka kergliiklusteena.

Jarve adares peaks olema ka korralik supluskoht kus oleks
viike hiippetorn. Momendil peavad lapsed vette hiippama
poolenisti mddanenud paisu késipuudelt, mis ei ole eriti
turvaline.

Kindlasti on vidga ohtlik ka keskusest Surju Tee
bussipeatusesse minek, enamus busse viljub sellest
peatusest, kus kindlasti peaks olema eraldatud jalakéijate
tee.

Tuska tekitab see, et rddkisin samadest asjadest siigisesel
arutelul, kuid nagu néha ei ole neid iihtegi arvesse voetud.

Selgitame, et kindlasti ei ole
eesmargiks arengute
suunamine {iksnes Kilingi-
NOomme linna ja Tihemetsa
alevikku. Voéimalused
arendustegevuseks on antud
ka Surjus ja mujal valla
territooriumil. Arvestades, et
senine arendushuvi on olnud
pigem tagasihoidlik, ei ole
Surju keskuses ulatuslikke
uusi arendusalasid
planeeritud. Kuid médratud on
sobivad maa-alad
elamuarendamiseks ja
ettevotluseks. Samuti
tthiskondlikult  kasutatavad
alad.
Riigitee nr 19344 Surju-
Saunametsa ddrde on
kergliiklustee planeeritud
kuni Valga-Uulu maanteeni.
Pikendame  kergliiklusteed
kuni bussipeatuseni.

Surju paisjirve didrde on
perspektiivne supluskoht juba
planeeritud. Supluskoha
juurde rajatavad rajatised ei
ole UP lahendada.

Jarve ddrde kergliiklustee
planeerimine el ole
pohjendatud. Olemasolevad
teed ja rajad vdimaldavad
liiklemist.
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Soovin, et need teemad lisatakse iildplaneeringusse.

Ettepanek 19, esitaja Enefit Green AS (ettepaneku kiri nr 7-1/1-38, registreeritud 17.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukohad:

1. LK 6. Ettepanek  lisada  sektsiooni
“Uldplaneeringu koostamisel lahtuti
jargmistest kehtivatest arengudokumentidest”
ka “Nelja maakonna tuuleenergeetika
planeering”.

Ettepanekuga arvestatakse

2. Lk 20; Lk 55 punkt 5.4.5.1. Ettepanek
mitte kasutada eelndu seletuskirjas ldbivalt
moistet “toostuslik” pdikeseparkide
madratlemisel, sest sona ,,to0stuslik® ei oma
iseseisvat tdpsustavat moju ning vOib
definitsiooni  puudumise tottu  tekitada
ebaselgust. Méiratleda péikesepargi kasutus-
ja ehitustingimused vastavalt kavandatavale
alale (eritingimused tiheasutusaladel) ning
suurusele.

Ettepanekuga arvestatakse. ,, Toostuslik*
eemaldatakse.

3. Lk 21 Palume tdpsustada, mis
jargmise seisukoha diguslikuks aluseks:

on

»daarde Vallavolikogu voib iilekaaluka avaliku
huvi olemasolu korral algatada detailplaneeringu
koostamise alal vO1 juhul, mida
planeerimisseaduses ja iildplaneeringus ei ole ette
ndhtud®.

Ettepanek 10ik iimber soOnastada, et viltida
oiguslikult segast olukorda, mis ei vOimalda
huvitatud isikutel seaduse pohjal jiareldada, kas
alal on detailplaneeringu koostamise kohustus voi
mitte. Samuti teeme ettepaneku mitte kasutada
moistet ,,avalik huvi®“ lehekiiljel 21 toodud
tahenduses, et viltida digusmaiste ,,avaliku huvi*
ebatidpsusest tingitud voimalikku segadust. Kui
kdesoleval juhul on mdeldud ennekdike kohaliku
kogukonna huve, siis tuleks kasutada mdisted
,.kohalik huvi“, mis on kooskdlas PlanS §-ga 10
lg 3.

Tépsustame, et diguslik alus on PlanS §
1251g 3.

Loigu iimber sdnastamine voi UP-st
eemaldamine ei muuda olematuks PlanS
sitestatud digust. Oigusakt on UP iilene
ja kehtib UP-st sdltumata. Sellest
tulenevalt ei ole selle iimber sdonastamine
vajalik.

37



Saarde valla UP ja KSH eelnéu avalikustamise kdigus laekunud ettepanekud ja Saarde valla seisukohad
esitatud ettepanekutele

4. Lk 22-32 Punkt 4. Ettepanek lisada peatiikki | Ettepanekut méiirata taastuvenergia
,Kasutus- ja ehitustingimused juhtotstarvete | tootmisalade  juhtotstarbega  alad
kaupa‘“ ka taastuvenergia tootmisaladele viitav | kaalutakse.

tihis (nii alad kus sobivusanaliiiis libiviidud | Selgitame, et kui juhtotstarve marata,
kui ka alad, mis vajavad tiiendavaid | 5iiS Uksnes tuuleparkide kui ORME

uuringuid). Uldplaneeringu kaardi legendis on asuko.htad?" josas, mis —on leitud
gy e . ruumianaliiiisi tulemusena ja ei kattu

vastavad alad tdhistatud tiirkiissinise vérviga .

. . . o KeA poolt edastatud kaitstavate

ning selgitusega: ,,sobivusanaliiiisi tulemusena

: ) loodusobjektide puhvertsoonidega.
selgunud alad tuuleenergeetika arendamiseks, | g4 gitame lisaks, et tuuleenergia ja

arvestades Keskkonnaameti puhvritega“. tuuleparkide kui ORME asukohtade
midramise teema UP-s veel tipsustub.
Loplikud seisukohad ja ORME Kkisitlus
UP-s selgub pirast eelndu arutelusid
(orienteeruvalt marts -
aprill).  Hetkeseisukoht on, et UP
madirab ORME  asukohad, kuid
arvestatakse ka KeA seisukohaga. See
tidhendab, et tdendoliselt uurimist
vajavad alad UP-st eemaldatakse. KeA
selgitab (vt KeA Kkirja, ettepanek nr 21),
et esmalt tuleb eelndus nédidatud
uuritavatel aladel 1dbi viia kameraalne
analiitis. Kameraalse analiilisi ning
tdiendavate uuringute vajaduse
viljaselgitamise peab linnustiku ja
kisitiivaliste osas teostama erialackspert
(linnustiku osas soltuvalt mdjutavast
liigist nt MTU Eesti Ornitoloogiiihingu
ja/véi  MTU  Kotkaklubi liige).

Kas samas legendis punasega tdhistatud: ,,ala,
mille arendamise vOimalus selgub tdiendavate
uuringute tulemusena®, peab silmas
tuulenergeetika arendusi? Sel juhul palume
selgitust tdiendada sdnadega: ,tuuleenergeetika
arendamiseks®, et viltida kaheti moistetavusi.
Samuti palume punasega tidhistatud alade viide
dra markida ka eelndu peatiikis ,,Kasutus- ja
ehitustingimused juhtotstarvete kaupa“.

Uldplaneeringus on voimalik
tuuleenergeetika ala kavandada
kaitstavate loodusobjektide

puhvertsooni juhul, kui on pShimdtteline
veendumus, et ala on tuuleenergia
arendamiseks vihemalt osaliselt
kasutatav.
Oleme seisukohal, et UP raames ei ole
erialackspertide kaasamine ja vastavate
uuringute  ldbiviimine  ajaressurssi
arvestades  voimalik.  Tuuleparkide
rajamise vOimalusi kaitstavate
loodusobjektide  puhvertsooni  saab
kaaluda ja hinnata eriplaneeringu(te)
raames eriplaneeringu(te) kdigus
ldbiviidavate uuringute alusel.
5. Lk 25. Ettepanek niha ette iri ja tootmise | Ettepanekuga ei arvestata. UP sisaldab
maa-alad eriplaneeringuga kavandatavast | tingimust, et ettevotlus on lubatud ka
viljaspool juhtotstarbega maa-ala, kui
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Siiraku tuulepargist 6km raadiusesse, et
arvestada otseliini rajamise voimalust.

jargitakse  juhtotstarbele  vastavaid
tingimusi, sh tuuleenergia alade ldhedal.
Juhtotstarbega alade midramine
olukorras, kus veel ei ole tuuleparkide
alad selgunud, on ennatlik.

. Lk 56 Punkt 5.4.5.3,

Ettepanek  viltida
moiste ,,t00stuslik* kasutamist
elektrituulikutele viitamisel. Elektrituulikute
planeerimise ja ehitamisega seotud mdisted on
peamiselt leitavad ELTS-ist ja ORME
maiirusest, mis kasutavad keskse parameetrina
elektrituuliku korgust (30m). Sona
,,t00stuslik* ei oma tdpsustavat moju ning voib
definitsiooni  puudumise tottu  tekitada
ebaselgust.

Ettepanekuga arvestatakse.

. Lk 56 Punkt 5.4.5.3.

Ettepanek mainida
»Tuuleenergia® peatiikis ka kédimasolevat
tuulenergeetika eriplaneeringut ning tdhistada
eriplaneeringuga holmatud eelvaliku alad ka
ildplaneeringu kaartidel.

Ettepanekuga arvestatakse.

. Lk 56 Punkt 5.4.5.3.

Ettepanek
arvestada ,,Tuuleenergia® peatiikis Péirnu
maakonna  planeeringu  tuuleenergeetika
teemaplaneeringu lahendustega (kehtestatud
21.11.2013), mis on sisse kantud maakonna-
planeeringusse.

Ettepanek jaiab ebaselgeks. Kas moeldud
on MPL teemaplaneeringu tingimuste
tilekandmist? Elektrituulikute
arenduspiirkonnad MPL-st kajastuvad
UP joonisel. Tingimusi ei ole vajalik
sisse kanda, valla UP tdpsustab neid.

. Lk 61 Punkt 5.4.5.3.

Ettepanek
tdpsustada, et arvestuslik raadamine 1 ha
ulatuses peaks viitama raadamisele tuuliku
jaluse tmber. Lisada juurde, et “tuulikute
elektri, side ja juurdepdidsuteede trasside
rajamiseks  vajaliku  metsa  raadamise
pindalalist mahtu ei arvestata siin toodud
pindala sisse,” sest vastav maht sdltub asukoha
spetsiifikast.

Ettepanekuga arvestatakse.

10.

Ettepanek  mitte
pikaajalises ja strateegilises dokumendis nagu
seda on iildplaneering. Ettepanek sOnastada

Lk 61 Punkt 5.4.5.3 (6). Palume selgitada,
millest on tingitud 300 m korguse
miidratlemine elektrituulikute jaoks
alajaotuses ,» Iingimused toostuslike
elektrituulikute kavandamiseks* punkt 6?

nii

fikseerida korguseid

Ettepanekuga ei arvestata. Selgitame, et
300 m on sitestatud iildreeglina (st mitte
absoluutse tingimuse ega piiranguna), et
anda UP avalikus protsessis osalejatele
ja modjude  hindajatele  arusaam
korguslikust suurusjirgust.
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jargnevalt: ,, tuulikute tipukorgust arvestatakse

absoluutse ~ korgusena.  Tuulikute  korgus
midratakse igakordselt lahtuvalt
Kaitseministeeriumi  ldhtetingimustest  ning

uuringute ja detailse planeerimise protsessi
tulemustest.

11. Lk 61 Punkt 5.4.5.3 (8). Ettepanek  lisada
alajaotuse ,» Lingimused toostuslike
elektrituulikute kavandamiseks® punkti 8
voimalus kasu médramiseks kokkuleppel
arendajaga, sest  vajalike  digusaktide
viljatootamine on veel algusjirgus. Ettepanek
sonastada nimetatud punkt jirgmiselt:
,,kohalik omavalitsus ja ldhiala elanik peavad
saama tuulepargi piistitamisest kasu. Kasu
miinimummadrad méadratakse Oigusaktide
alusel voi kokkuleppel arendajaga.*

Ettepanekuga arvestatakse.

12. Lk 62 Punkt 5.4.6. Mainida peatiikis
,Elektrivork® ka algatamisel olevat riigi
eriplaneeringut, millega kavandatakse Liivi
lahe meretuulepargi elektrikaabli planeerimist
ning mille tihe voOimaliku lahendusena
kaalutakse tihenduse rajamist Kilingi-Nomme
330 kV alajaama.

Ettepanekuga ei arvestata. Tegemist on
antud hetke teadmisega, mis ei anna
UP-le sisulist lisavéirtust.

Ettepanek 20, Riigimetsa Majandamise Keskus (ettepaneku kiri nr 7-1/1-47 registreeritud,

21.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

RMK on seisukohal, et Saarde valla
tildplaneering ja keskkonnamdju strateegiline
hindamine peab voimaldama RMK
pohiiilesannete tditmist ja erinevad riigi maale
seatavad maakasutuse vdi metsade majandamise
piirangud peavad olema neis dokumentides
kajastatud ja pdhjendatud.

RMK on tutvunud esitatud materjaliga ja teeb
alljargneva ettepaneku.

Uldplaneeringus, sh. selle seletuskirjas soovime
mirkida RMK poolt majandatavate metsade osas,
et lubatud on koik raieliigid, kusjuures detailsed
kavad puhke- ja virgestusmaade, véiirtuslike
maastike ja asula voi ehitise kaitseks Ohusaaste,
miira, tugeva tuule vdi lumetuisu eest voi tuleohu
vihendamiseks vO0i  metsatulekahju  leviku

Ettepanekutega on juba arvestatud.
Selgitame, et UP ei takista RMK
pohiiilesannete tditmist ega keela idra
erinevate raiete tegemist.

Detailsete kavade koostamisel on lisaks
koostoole  kohaliku  omavalitsusega
siiski oluline ka koost6d kohaliku
kogukonnaga. Teadaolevalt sisaldab ka
MS-s  asustusiiksuse ldhedal asuva
metsa majandamise korral kohaliku
kogukonna kaasamise sidtet, mis
tdhendab, et otsuseid tehakse koos
nendega, keda need otsused mdjutavad
ning nendega arvestades. Erinevaid
osapooli rahuldava otsuseni saab jouda
1dbi koostdo. Seega peame
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tokestamiseks médratud aladel kasvavate metsade
majandamiseks ja uuendamiseks koostatakse
koostoos kohaliku omavalitsusega, arvestades
metsade olemit, nende kasvutingimusi, vanuselist
jagunemist, koosseisu pikemas perspektiivis.

pohjendatuks, et kohaliku kogukonna
jaoks oluliste puhkemetsade osas, mis on
RMK majandada,
kavade koostamine koostods kohaliku
omavalitsuse ja kogukonnaga.

toimub detailsete

Ettepanek 21, Keskkonnaamet (ettepaneku kiri nr 7-1/1-47, registreeritud 25.01.2022)

Ettepaneku sisu:

Seisukoht:

I Looduskaitse
1.1 UP peatiikis 5.1.2. punktis 9 on 6eldud: ,,Virtuslike,
Natura 2000  vorgustiku  kuuluvate  mdrgalade

kuivendamine on keelatud, vilja arvatud juhtudel, kui
alale on antud kaevandamise luba*. Palume lauset
korrigeerida, Natura 2000 vorgustikku kuuluvatele aladele
ildreeglina ei anta maavara kaevandamise lubasid.

Ettepanekuga arvestatakse.

1.2 UP peatiikis 5.2.1. (tingimused, mida tuleb arvestada
arendustegevuse kattumisel kaitstavate loodusobjektidega)
palume parandada sOnastust. Ebasoodne moju nii
kaitstavale loodusobjektile kui ka Natura 2000 alale tuleb
vilistada ka juhul kui arendustegevus asub Kkaitstava
loodusobjekti voi Natura 2000 ala ldheduses.

Ettepanekuga arvestatakse.

1.3 UP peatiikk 5.2.1. alapunkt 2.1 ja KSH aruande

peatiikk 4.1.2 jareldustes on oeldud, et kergliiklustee
kavandamisel = ndidatud  perspektiivses  asukohas
(olemasoleva  korvalmaanteega nr 19344  Surju-

Saunametsa paralleelselt) iile Reiu joe loodusala on vaja
projekti etapis ldbi viia Natura hindamine vajalikus
tdpsusastmes ning vajadusel rakendada projektlahenduse
osas leevendavaid meetmeid, mis vilistavad ebasoodsa
moju ala kaitse-eesmirkidele. Kergliiklustee kavandamise
mojusid on KSH aruandes prognoositud, kuid ei ole
asjakohaselt hinnatud ning eeldatavaid mojusid ei ole
vilistatud. Keskkonnaamet esitatud kiasitlusega ei ndustu.
Uldplaneeringuga perspektiivse kergliiklustee
kavandamine ilma mdjusid asjakohaselt hindamata ei ole
lubatud arvestades Natura hindamise juhendmaterjale.
Asjakohast hindamist ei pea tegema iiksnes juhul, kui
igasugune oluline mdju Natura 2000 aladele ehk
ebasoodne modju kaitse-eesmirkidele on vilistatud.
Keskkonnaameti hinnangul kergliiklustee kavandamine
iile Reiu joe tuleb lahendada selliselt, et veesiseseid toid ei
tehta (tugisambaid, kaldakindlustust vms) ja toodega ei
tohi kaasneda settekoormuse suurenemine joes.

Sellisel juhul ei ole eeldada mdju Reiu joe loodusala
kaitse-eesmaérkidele.

Ettepanekuga arvestatakse ja

seatakse KeA poolt vilja
toodud meetmed Natura
hindamisse.

1.4 UP peatiikk 5.2.1. alapunkt 1. Palume tiiendada, et
kaitstaval loodusobjektil kavandatav tegevus (ehitiste

Ettepanekuga arvestatakse.
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plistitamine, matkaradade rajamine vms) on vdimalik vaid
juhul, kui see ei too kaitstavatele loodusobjektidele kaasa
olulist ebasoodsat mdju ja saadakse ndusolek vastavalt
looduskaitseseadusele vO1  kaitse-eeskirjale kaitseala
valitsejalt.

1.5 UP peatiikis 5.2.2. on kirjeldatud rohelise vorgustiku
olemust ning tingimusi rohelise voOrgustiku toimimise
tagamiseks. Peatiikis ei ole esitatud rohelise vorgustiku
tugiala ja koridore definitsioone ning selgitatud nende
funktsioone. Tugialade ja koridoride ruumikujud on
planeeringus eristatud, kuid loobutud on tugialade
hierarhilisest liigitumisest, mis ei ole maistlik. Tugialade
hierarhiast (olulisusest rohelise vorgustiku siisteemis)
lahtumine vodimaldab kdige paremini tagada rohelise
vorgustikku toimimist ja objektiivselt tingimustega
arvestamist.

Ettepanekuga arvestatakse
osalisel. Mdisted lisatakse.
Leiame, et erinevate tasandite
ning spetsiifiliste tingimuste
médramine on asjakohane siis,
kui see on ka sisuliselt vajalik
RV toimimiseks. Antud juhul
seda vajalikuks ei ole peetud,
kuna KSH hinnangul on RV
toimiv ja seatud tingimused
piisavad.

1.6 UP peatiikk 5.2.2. Tingimused rohelise vorgustiku
toimivuse tagamiseks punktis 2 ja punktis 6 ei ole
kooskdlas. 50 meetri laiune koridor sobib eeldatavalt ainult
metskitsest ~ vidiksematele =~ metsloomadele  vabalt
liikumiseks, mistdttu sisuliselt on tegemist rohelise
vorgustiku koridori 1dbildikamisega. Koridoride laius
sOltub millise hierarhilise tasandi tugialasid iihendatakse,
milliste liikide litkumiste jaoks need on moeldud. Niiteks
kui koridori pohifunktsiooniks on kahe suurulukite
refuugiumi vahelise ridndekoridorina toimimine (sh ka

metsasisestele elupaikadele spetsialiseerunud
inimpelglikele ning aeglaselt levivatele liikidele) siis on
koridori  laius  vdhemalt 500 meetrit.  Pédrnu

maakonnaplaneeringuga on rohelise vorgustiku koridoride
keskmiseks laiuseks soltuvalt rohelise vorgustiku tasandist
ja koridori eesmérgiks midratud 250 m kuni 2 km.

UP tingimusi korrigeeritakse
nii, et looduslike alade
osatdhtsus ei tohi langeda
koridorides alla 70% koridori
keskmisest 1abimooddust.

1.8 UP peatiikis 5.2.2. punktis 13 on deldud, et Rail Baltic
raudtee rajamisel tuleb ehitada vilja ulukildbipddsud
(6koduktid ja loomade ldbipadsuvoimalused raudtee
ristumisel veekogudega). Rohevorgustiku sidususe ja
ulukildbipddsude toimivuse tagamisega tuleb arvestada
taristu edasisel planeerimisel ning arendustegevuse
kavandamisel. Saarde valla 16igus on kdimas Pdrnu
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori
asukoha midramine* uuendamise protsess.
Maakonnaplaneeringu uuendamise esialgsete tulemuste
selgudes tuleb UP-sse kanda Rail Baltic trassikoridor koos
Okoduktide jt kaasnevate ehitiste asukohtadega.
Okoduktide asukohas ja lihitimbruses (vihemalt 500 m
raadiuses) tuleb iildplaneeringuga seada tingimused
maakasutusele Okoduktide ldbipddsude toimimiseks.
Okoduktide asukohad peavad olema sidusad valla rohelise

RAM-i  poolt  19.01.2022
korraldatud tookoosolekul
tutvustati eelistatud
trassivarianti, millele
koostatakse MPL-gu
eskiislahendus. Selgitame, et
UP-s oli seni kajastatud
riigikohtu  poolt  kehtetuks

tunnistatud RB trassi koridori,
kuna UP eelndu koostamise
ajaks eelistus puudus. RB trassi
asukohta korrigeeritakse, kui
riitklikul tasandil on otsus,
millise trassi variandiga MPL
eskiislahenduse  koostamisel
edasi minnakse.  Otsusele
tuginedes tdpsustatakse nii RB
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vorgustiku  teiste osadega. Palume antud kiisimuses
konsulteerida ka Rail Baltic Estonia OU-ga.

trassi koridori asukohta UP-s
kui seotud teemasid, sh
okoduktid ja RV.

1.9 UP peatiikis 5.2.2. alapunktis 9 on 6eldud: ,,Véimalusel
viltida uute karjddride rajamist (sh olemasolevate
laiendamist) rohelise vorgustiku alale. Juhul, kui karjddri
rajamine on moodapddsmatu, tuleb enne kaevandama
asumist kavandada rohelise vorgustiku asenduskoridor voi
-ala, et sidusus sdiliks*. Palume tdpsustada ja selgitada,
kuidas see vOiks praktikas toimuda.

Selgitame, et vastav tingimus
tulenes MPL-st. Tingimus SK-
st eemaldatakse, kuna
leevendusmeetmete
rakendamise tingimus juba
sisaldub SK-s (kui nimetatud
aladel on kaevandamine
valtimatult vajalik, tuleb
rakendada meetmeid, et
kaasnevad mdjud  oleksid
leevendatud ja minimaalsed).

1.10 UP peatiikis 5.2.4. joonisel on Surju kiilas méiratud
elamumaa juhtotstarve ka ehituskeeluvoondisse (edaspidi
ka EKV). Palume lisada seletuskirja selgitus, et
juhtotstarbe méidramine ei tekita ootust ehitusdiguse
saamiseks ehituskeeluvoondisse voi ehituskeeluvoondi
osas jitta ehitusdigust sisaldav juhtotstarve méidramata.

Ettepanekuga arvestatakse.
Lisatakse SK tédpsustus, et
juhtotstarbe ~ méddramine  ei
tekita  ootust  ehitusdiguse
saamiseks
ehituskeeluvoondisse,
tuleb LKS-st.

ldhtuda

1.11 UP peatiikk 5.2.4.4. (Kalda -ehituskeeluvoondi
vihendamine Veski kinnistul). Juhime tdhelepanu, et

Noustume, et kuna Oueala ja
olemasolev hoonestus

Veski kinnistul wulatub taotletav ehituskeeluvoondi | katastriiiksusel on olemas, ei

vihendamine ka korvalolevale kinnistule. Lisaks, kuna | ole ehituskeeluvoondi

LKS § 38 Ig 4 p 1 ei laiene ehituskeeld hajaasustuses | vihendamise taotlus

olemasoleva elamu duemaale ehitatavale uuele ehitisele, | asjakohane.

mis ei jdd veekaitsevoondisse, siis taotletakse

ehituskeeluvoondi ~ vidhendamist ~ Veski  kinnistul

olemasoleva dueala peal ka 20 meetrini, kuigi seal saab

ehitada 10 meetrini veekogust (veekaitsevoondini).

Palume lisada pohjendused, miks avalikust huvist 1dhtuvalt

on vajalik seal iildkehtivale normile erand teha.

1.12 UP peatiikk 5.2.4.4. (Kalda -ehituskeeluvoondi | Ettepaneku sisu jaab

vihendamine Sepa kinnistul). Palume lisada pShjendused, | ebaselgeks. Nimetatud

miks avalikust huvist ldhtuvalt on vajalik seal iildkehtivale | kinnistul olemasolev hoonestus

normile erand teha. puudub. Ehituskeeluvoondi
vihendamist taotletakse endise
talukoha taastamiseks. LKS
puudub sdte, justkui voib

ehituskeeluvoondi vihendamist
taotleda iiksnes avalikust huvist
lahtuvalt.

1.13 UP peatiikk 5.2.4.4. Kohalikud omavalitsused voivad
vila uue ildplaneeringu koostamise raames ldbi
varasemate planeeringutega antud EKV vidhendamise
kaardistamise, millega kehtestuksid varasemate EKV
vihendamiste nodusolekud ja need kanduksid uude
planeeringusse.  Seega tuleb EKV  vihendamise

Selgitame, et kehtivate UP-ga
(Saarde valla iildplaneering ja
Surju valla {ildplaneering)
ehituskeeluvoondit vihendatud
ei ole.
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kaardistamisel (joonisel) ning seletuskirjas voi lisas
kujutada/loetleda  varasemad EKV  vidhendamised.
Uldplaneeringu tooprotsessi ja/vai kooskdlastamise kiigus
annab Keskkonnaamet seisukoha, kas varasemad EKV
vihendamised jidvad kehtima ja nendega vdib uue UP
puhul arvestada (kui olud on muutunud, siis vOib
erandjuhul olla vajalik uus EKV vihendamise kaalumine).
Juhul kui koostatava iildplaneeringu raames ei viida ldbi
EKV kaardistamist ja/vdi ei tooda vilja veekogusid, kus
eelmiste planeeringutega on EKV-d vihendatud, siis
automaatselt varasemad ndusolekud EKV vihendamiseks
uude planeeringusse iile ei kandu.

1.14 UP peatiikk 5.4.5.3. Palume arvesse votta, et ka | Ettepanekuga arvestatakse,
viiketuulikud  vOivad  kaitstavate  loodusobjektide | tdiendus lisatakse SK.
laheduses avaldada negatiivset moju, mistottu tuleb

viiketuuliku  kavandamisel = koost6od  teha  ka

Keskkonnaametiga.

1.15 UP peatiikis 5.4.5.3. on oeldud, et planeeringuga
nidhakse ette pohimotteliselt sobivad alad tuuleenergia
arendamiseks. PShimotteliselt sobivate alade
viljaselgitamiseks viidi planeeringu koostamisel 1dbi
vilistavatel teguritel pdhinev ruumianaliiiis. 28.06.2021
edastas Keskkonnaamet omavalitsustele ja konsultantidele
omapoolsed soovitused tuuleparkide planeerimiseks ja
puhvrid, mille puhul tuleb eeldada tuulepargi rajamisel
liigi pesitsusalale vOi elupaigale vOi kaitstavale alale
negatiivse moju avaldumist. Tegemist on parimal
olemasoleval teabel pohineva soovitusega, mis lidhtub
tuuleparkide poolt potentsiaalselt mojutatud
elustikuriihmade  kéditumuslikust  iseloomust  ning
liigirihmade ohustatusest (st mitte pelgalt kuuluvusest
teatud kaitsekategooriasse), mille jdrgimine iildisel
tasemel planeeringuid koostades voimaldab minimeerida
negatiivse moju elustikule. Saarde UP ruumialaliiiisi
tulemusena selgunud vdimalikud sobivad alad kattuvad
suures osas Keskkonnaameti soovitatud puhvritega, kus
ala arendamise voimalikkus tuleks vélja selgitada
tdiendavate uuringute tulemusena.

Keskkonnaameti hinnangul, juhul, kui on tegemist Natura
ala kaitse-eesmirke mojutava tegevusega (st tegevusega,
mille ebasoodne modju eesmirkidele ei ole Natura
asjakohase hindamise tulemusena vilistatud), siis ei saa
negatiivset moju aktsepteerida ja ka puhveralasse on
tuulepargi rajamine seega vilistatud. Muudel juhtudel ei
saa Keskkonnaameti viljapakutud puhvrite ulatuses ilma
tdpsema analiilisita jdreldada, et negatiivne mdju
kaitsealadele v&i bioloogilisele mitmekesisusele puudub.
Esmalt tuleks teostada kameraalne analiiiis (sh arvestada
liigi jaoks vajalikke toitumislasid ja rdndekoridore) ning

Selgitame, et tuuleenergia ja
tuuleparkide  kui ORME
asukohtade méédramise teema
UP-s veel tipsustub. Loplikud
seisukohad ja ORME Kkasitlus

UP-s selgub pirast eelndu
arutelusid (orienteeruvalt
mirts-aprill).  Hetkeseisukoht

et UP midrab ORME

on,

asukohad, kuid arvestatakse ka
KeA seisukohaga. See
tdhendab, et uurimist vajavad
alad tdendoliselt UP-st
eemaldatakse.

UP raames ei ole

erialackspertide kaasamine ja
vastavate uuringute ldbiviimine

ajaressurssi arvestades
vOimalik.

Tuuleparkide rajamise
vOimalusi kaitstavate
loodusobjektide  puhvertsooni
saab kaaluda ja hinnata
eriplaneeringu(te) raames
eriplaneeringu(te) kdigus

ldbiviidavate uuringute alusel.

Kasutatud infokihte

uuendatakse.
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selle tulemuste pdhjal otsustada, millised andmed on
olemas, millised puudu, seega millised tidiendavad
uuringud voi inventuurid on vajalikud. Kameraalse
analiiisi  ning  tdiendavate  uuringute  vajaduse
viljaselgitamise peab linnustiku ja kisitiivaliste osas
teostama erialackspert (linnustiku osas sOltuvalt
mdjutavast liigist nt MTU Eesti Ornitoloogiiihingu ja/voi
MTU Kotkaklubi liige). Uldplaneeringus on vdimalik
tuuleenergeetika ala kavandada kaitstavate
loodusobjektide puhvertsooni juhul, kui on pShimdtteline
veendumus, et ala on tuuleenergia arendamiseks viahemalt
osaliselt kasutatav.

Tuuleenergia  arendamiseks  sobivate alade ja
pohimdtteliselt sobivate alade viljaselgitamiseks tuleb
kasutada ajakohast infot Keskkonnaregistris, hetkel on
arvestamata uuemad piisielupaigad ja liikide leiukohad.
Samuti on ebaiihtlaselt késitletud riigi maal asuvaid
vddriselupaiku,  mille  kaitse =~ on  kohustuslik.
Keskkonnaameti detailsemad méirkused tuuleenergeetika
alade kaupa on esitatud kaardikihtidel, mis on antud kirja
lisas.

1.16 UP peatiikk 5.4.5.3. Saarde valla lidineosas tuleb
arvesse voOtta tuuleparkide arendusalade ja teiste
taristuobjektide eeldatavaid koosmojusid. Tuuleparke ei
saa kavandada Rail Balticu (edaspidi RB) raudteeprojekti
leevendus-vdi heastamismeetmete (nt RB 6koduktid,
kaitsealuste liikide kompensatsioonialad jne) aladele voi
ldhedusse, sest see minimeerib meetmete rakendamise
efektiivsuse ning tekitab tdiendavaid negatiivseid
koosmdjusid.  Saarde  UP-s  kattuvad  mitmed
tuuleenergeetika alad RB  Okoduktidega, asuvad
O0koduktide piiranguvoondis vOi  rohelise vorgustiku
osades, mis on vajalikud iihenduskohad ©koduktide ja
rohelise vorgustiku vahel.

RAM-1  poolt  19.01.2022
korraldatud tookoosolekul
tutvustati eelistatud
trassivarianti, millele
koostatakse MPL-gu
uuendamisel  eskiislahendus.
Selgitame, et UP-s oli seni
kajastatud  riigikohtu  poolt

kehtetuks tunnistatud RB trassi
koridori, kuna UP eelndu
koostamise  ajaks  eelistus
puudus. Noustume, et RB trassi
asukohta tuleb korrigeerida ja
seoses sellega tidpsustada ka
seotud teemasid. Korrektuurid
viiakse sisse, kui on teada
riiklikul tasandil otsus, millise

trassi variandiga MPL
eskiislahenduse koostamisel
edasi  minnakse. Otsusele

tuginedes tdpsustatakse nii RB
trassi koridori asukohta UP-s
kui seotud teemasid — RV,
okoduktid, kohalikud peatused,
tuuleparkide (ORME)
asukohad jne.

1.17 UP peatiikk 5.4.5.3. Peame vajalikuks iildplaneeringu
koostamisel kasutada ka iile-eestilise maismaalinnustiku

arvestata.
uuringu

Ettepanekuga el
Kuna {leriigilise
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analiiiisi tulemusi (koostaja: Eesti Ornitoloogiaiihing).
Analiitisis  esitatakse laiapOhjalisem teave maismaa
linnustikust (peamised randeteed, O6bimis-(puhke-) ja
toitumisalad), mis peaks aitama paremini planeerida
potentsiaalseid tuuleenergiaks sobivaid maismaa-alasid.
Uleriigilise uuringu vahearuanne valmib tdenzoliselt 2022.
aasta madrtsis.

tulemused selguvad siigiseks, ei
ole voimalik nendega
arvestada.

1.18 UP peatiikk 5.4.5.3. punkt 10.1 Saarde vallas ei ole
asjakohane vilja selgitada moju lendoravale.

Ettepanekuga arvestatakse.

1.19 UP seletuskirjas ja maakasutusplaanil on viidatud
EELISele, korrektne on viidata Keskkonnaregistrile.

Ettepanekuga arvestatakse.

1.20 KSH aruande peatiikis 4.1.1 on 6eldud: Arvestades, et
Saarde valla puhul ei ole rohelise vorgustiku toimimise
osas kriitilisi konflikte ja ka UP rakendumine ei too kaasa
olemasoleva olukorraga vorreldes mdrkimisvddrset
muutust (v.a tuuleenergeetika arendusalad, mis selguvad
loplikult UP péhilahenduse staadiumis), ei saa moju
rohelisele vorgule lugeda oluliseks ja iildplaneeringu
tasemel leevendavate meetmete ning tdiendavate
kasutustingimuste seadmine ei ole vajalik.* Arvestades, et
enamik tuuleenergeetika alasid asub kohaselt rohelise
vorgustiku ~ tuumalades  ja  koridorides, tuleb
tuuleenergeetika ~ arendusalade  selgudes  hinnata
kumulatiivseid mdjusid rohelise vorgustiku sidususele ja
funktsioonide siilimisele.

Ettepanekuga arvestatakse.

1.21 KSH aruande ptk 4.1.2 tabelis 4 on kiisitlemata UP-
ga kavandatud perspektiivsete tuletOrje veevotukohtade
rajamine Reiu joe kaldale, millega on planeeritud veevott
Reiu joe loodusalalt. Ehitustegevusega voib suureneda
sette kanne Reiu jokke, millest avalduvat moju loodusala
kaitse-eesmirkidele peab viltima voi leevendama.

Téhelepanekuga arvestatakse,
KSH aruannet tipsustatakse.

1.22 KSH aruanne peatiikk 4.1.3 1k 26 teine 16ik. KSH
viljatootamise kavatsuse (edaspidi VTK) dokumendis on
nimekiri 2019 a seisuga ja siin on toodud 2021. aasta
oktoobriseis, seega VTK-s esitatud tabel ja joonis ei lihe
aruandes kirjeldatuga kokku. Lisaks on VTK-s 6eldud, et
tdpsemalt kisitletakse kaitstavaid loodusobjekte ja
vidriselupaikasid KSH aruandes.

Palume lisada KSH aruandesse kaitstavate alade nimekiri,
nagu on lisatud Natura alade nimekiri (seejuures
soovitame nimetada ka Vabariigi Valitsuse miiruse,
millega ala kaitsekord ja kaitse-eesmérk on kehtestatud,
number ja vastuvotmise kuupéev).

Ettepanekuga ei arvestata.
Leiame, et Kkaitstavate alade
nimekirja  esitamine = KSH
aruandes ei ole sisuliselt
pohjendatud. KSH-s antakse
VTK-ga vorreldes ajakohane
tilevaade  kaitstavate  alade
koguarvust ning moju
hindamisel kisitletakse ~UP
lahenduse ja avalduva moju
kontekstis asjakohaseid
konkreetseid kaitsealasid ja
objekte.

1.23 KSH aruande peatiikk 4.1.3 1k 26 kolmas 16ik. Palume
tile kontrollida projekteeritavad alad, lisada ka
projekteeritavad iiksikobjektid ja hoiualad.

Ettepanekuga arvestatakse.
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1.24 KSH aruande peatiikis 4.1.3, 1k 27 joonisel on endiselt
Rannametsa joe lammimets ja puudu on projekteeritavad
iksikobjektid. Palume joonist uuendada.

Ettepanekuga arvestatakse.

II Maavarad

2.1 UP peatiikk 4.17. punkt 9 Viitamine, et turbamaardlate
kasutuselevotmisel arvestada ,,Parnumaa turbavarude
arengukava (aastani 2030)“ suunistega, ei ole enam
asjakohane. = Turba  kaevandamiseks on  lubatud
kaevandamisluba taotleda liksnes kaevandamisega rikutud
ja mahajdetud turbaalade nimekirja vdi kaevandamiseks
sobivate turbaalade nimekirja kantud alal vdi maardlal7.
Turba kaevandamist piirab endiselt turba kasutuse
maakondlik aastamiir.

Ettepanekuga arvestatakse,
viide eemaldatakse.

2.2 UP peatiiki 4.17. punkt 11 tuleks sdnastada jargmiselt:
,» Maardlate kasutuselevotul voi maardlas uute karjddride
rajamisel tuleb enne maavara kaevandamise lubamist
selgitada vilja keskkonnamaoju voimalik ulatus (vajadusel
keskkonnamoju hindamine; miira, tolmu moéotmine voi
modelleerimine, hiidrogeoloogilised uuringud jne) ning
rakendada asjakohased meetmed kaasnevate
keskkonnamaojude vdltimiseks voi leevendamiseks. Mojude
hindamisel tuleb arvesse votta ka materjali viljaveoga
seotud mojusid ning kumulatiivseid mojusid*.

Ettepanekuga arvestatakse.

III Vilisohk

3.1 UP peatiikis 5.5.2. ja KSH aruande peatiikis 4.5.1.4.
on tuulikute osas kirjutatud: ,,...samuti voib kokkulepete
saavutamise korral teoreetiliselt ka loobuda viilisohu
normi tagamisest (nt kui maaomanik on huvitatud enda
maale tuulikute paigutamisest ja aktsepteerib kaasnevaid
mojusid).“Juhime tdhelepanu, et vilisdhus leviva miira
normtasemed kuuluvad keskkonna kvaliteedi piirvdirtuste
hulka. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 7 lg 3
sdtestab, et keskkonna kvaliteedi piirviirtusi ei tohi
inimese tervise ja keskkonna kaitsmise huvides iiletada.
Atmosfidridhu kaitse seaduse (edaspidi AOKS) § 56 1g 3
alusel tagab planeeringust huvitatud isik, et miira
sihtvidrtust ei iletata. AOKS § 59 kohaselt tagab
miiraallika valdaja, et tema miiraallika territooriumilt ei
levi normtaset iiletavat miira. Seega on seadusest
tulenevalt kohustus tagada miiraallikast mojutatud maa-
alal miira normtasemed vastavalt maakasutuse
juhtotstarbele médratud miira normtaseme kategooriale.
Kui tuulikute rajamisel soovitakse mojutatavatel maa-
aladel leebemaid miira piir-ja sihtviirtusi, tuleks muuta
selle maa-ala maakasutuse juhtotstarvet.

Ettepanekuga arvestatakse,
KSH aruannet tidpsustatakse.
ORME asukohtade

viljaselgitamisel rakendatakse
1 km puhverala kriteeriumi, mis
on iildjuhul piisav vahemaa ka
miira normvadrtuste
tagamiseks. KSH aruandes
tuuakse hinnang, et miira
aspektist  tulenevalt  voib
maaomanikuga  kokkuleppel
tuulikuid rajada ka
eluhoonetele ldhemale kui 1
km, kuid ka sel juhul on
soovitatav ldhtuda asjakohaste
miira normvéirtuste tagamisest
(samas vOib esineda ka
situatsioone, kus maaomanik on
huvitatud enda maale tuulikute
paigutamisest ja aktsepteerib
kaasneda voivaid mojusid).

Kas vastav  hinnang (et
maaomanikuga ndousolekul voib
elektrituuliku paigutada
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elamule ldhemale kui 1 km) ka

kategooriad  vastavalt iildplaneeringu  maakasutuse
juhtotstarbele. Iga kategooria puhul on vilja toodud

UP-s tingimusena kajastub,
selgub pérast eelndu
arutelusid.

3.2 UP peatiikis 5.5.2. on toodud miira normtasemete | Ettepanekuga ei  arvestata.

Kuna KSH aruandes on nii siht-
kui piirvddrtused toodud, siis

millise keskkonnamdjuga (sh. miira, vilisdhusaaste, sh.
I6hn, valgusreostus, jddtmeteke jne) objekte soovitakse
niha sellel alal.

3.4 Saarde valla UP kohaselt asub mitmel pool iri- ja
tootmismaa elamumaa korval. Juhime tdhelepanu, et
olemasolevate vOi uute tootmisalade piirnemine elamu
maa-aladega voib suure tdendosusega pohjustada hilisema
konfliktolukorra, sest paljude to0stus-voi
toomistegevustega (sh soojatootmine) kaasneb
keskkonnahdiring (nt. 16hn, miira, tolm, muu Ohusaaste
jne). Elamumaadega piirnev tootmistegevus tuleks
korraldada selliselt, et kaasnevad keskkonnahdiringud ei
leviks elamualadele ja muudele tundlikele aladele.
Toostus/tootmine, mis on eeldatavalt suurema mojuga,
tuleks planeerida tiheasustusest piisavalt eemale (piisav
vahemaa selgitada vilja KSH kéigus). Maistlik oleks teha
vahet suurema ja viiksema heitega/keskkonnahdiringuga
toostusel/tootmisel/tegevusel ning need planeeringus dra
defineerida koos neile rakenduvate iildiste reeglitega (st.
kus saab sellist tegevust teha, kus ei saa). Vdimalusel
kasutada vidiksema heide/keskkonnahidiringuga ala
puhveralana suurema heide/keskkonnahiiringuga ala ja
elanike/laiema iildsuse poolt igapédevaselt kasutatavate
alade vahel. Pargid, terviserajad ja muud sellised
rekreatsiooniks moeldud alad ei sobi kindlasti sellisteks
puhveraladeks. Nende tootmis-ja drimaade puhul, mis
piirnevad elamualadega, on soovituslik miiratekitavad
tegevused teostada elamute suhtes teisel pool
tootmishoonet, et suunata miira pigem tootmisala sisse.
Miiratekitavad tehnoseadmed, ventilatsiooniavad jms
stisteemid tootmis-ja drihoonetel, mille krundid piirnevad
elamualadega vOi teiste miratundlike otstarbega
kinnistutega, tuleks paigutada suunaga elamualadest
eemale, tootmisala sisse.

vastavad miira sihtvéirtused. Kuna iildplaneeringu alal on | sihtvédrtused SK-st
ka juba olemasolevaid miiratundlikke alasid, kus kehtivad | eemaldatakse. SK lisatakse
miira piirvédrtused, on selguse huvides miira kategooriate | viide KSH aruandele.

juures asjakohane mirkida dra ka vastavad miira

piirvédrtused.

3.3 Toostus-ja tootmisalade juures tuleks tdpsustada, | Ettepanekuga arvestatakse

osaliselt. UP on strateegiline
arengudokument, mis planeerib
maakasutust pikas
perspektiivis. Elluviimine
sOltub suuresti arendushuvist, -
vajadustest ja  kogukonna
aktiivsusest. UP-s ei ole seega
otstarbekas maa-alade ldikes
lubatud tegevusi tdpsemalt
kirjeldada.

Kuid ndustume, et tingimusi
saab/tuleks veel tdpsustada (kui
to0stus/tootmine piirneb
tundlike aladega vdi on
tegemist eeldatavalt suurema
mojuga tegevusega).

3.5 Kui suured peaksid olema puhveralad, mis tagaks, et
elukeskkonnakvaliteet ei langeks olukorras, kus lisaks

Ettepanekuga arvestatakse, SK
tingimuste osa tdpsustatakse.
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Oigusaktides toodud piirviirtustele, soovib
kogukond/iihiskond tiitipiliselt no. ekstra kaitset. Kui
ruumi puhveraladeks pole, tuleks eelnevalt vilja selgitada
vOi seada kohustus vilja selgitada, kas eksisteerivad muud
meetmed keskkonnamgju efektiivseks
leevendamiseks/vihendamiseks.

3.6 UP peatiikis 4.5. on o6eldud: ,,Uute tootmisalade | Votame teadmiseks, vaatame
paigutamisel korvuti elamute ja iihiskondlike hoonetega | tingimused veelkord iile.

tuleb kaaluda haljaspuhvri rajamise vajadust tootmisala ja
tundliku ala vahele. Haljaspuhvri vajadust hinnata
iiksikjuhtumi  pohiselt,  tulenevalt  tootmistegevuse
iseloomust  ja  asukohast  naaberalade  suhtes.
Haljaspuhvrite  rajamisel arvestada, et haljastuse
puhvertsoonina toimimiseks peab see iildjuhul olema
okaspuid sisaldav segapuistu laiusega minimaalselt 30-50
m ning miira vihendava meetmena toimimiseks tuleks
lisaks puudele istutada ka tihe poosastik.* Siinkohal tooks
vilja, et teatud keskkonnamgjude
piiramisel/leevendamisel ei ole vidikeses mahus
korghaljastusel ~ tOhusat  efekti.  Praktikas  tuleb
kombineerida korghaljastust koos ldbimodeldud vahemaade
ehk puhveralade suuruste leidmisega.

IV Muu Téhelepanekuga arvestatakse.

Sonastust korrigeeritakse.
4.1 UP peatiikis 3.3 on deldud: ,,Pdikesepargi ehitamiseks | Moeldud on ildisesse
pindalaga iile 10000 m? véib kohalik omavalitsus nouda | elektrivorku ithendavate

detailplaneeringu koostamist (vilja arvatud pdikesepargi | piikeseparkide rajamist, Kkui
rajamine hajaasustusega alal jddtmaale voi kasutusest | teenindamist vajav hoonestus
vilja langenud tootmisterritooriumile). Keskkonnamoju | puudub  ja  eesmidrk  on
eelhinnang  on  vajalik  ldbi  viia  toostuslikel | elektrienergia miiiik vorku.
pdikeseparkidele hoolimata pargi pindalast“. Selgitamata
on toostusliku pédikesepargi olemus. Kas see on iga park,
mille tootlikkus {iletab enda majapidamise tarbeks
vajamineva elektrikoguse?

Ettepanek 22, Muinsuskaitseamet (ettepaneku kiri nr 7-1/1-48, registreeritud 04.02.2022)

Ettepaneku sisu: Seisukoht:

1. KSH aruanne

1.1.Lisada analiiiis, milles hinnatakse Kamali kiila ldhedale | Vastuseks mirgime, et
kavandatud elektrituulikute arenduspiirkonna mdju | tuuleenergeetika arendusalade
kaunile veeteeldigule ning arheoloogiamilestisele (reg-nr | kisitlus vaadatakse
11796). planeerimisettepaneku tdpsustamise

raames iile. Teie ettepanekut
kaalutakse selle tegevuse raames.
1.2.lisada analiiiis, milles hinnatakse Saarde kalmistu lihedale | Tegemist on valdavalt asulas vilja
kavandatava tootmismaa mdju kalmistule. kujunenud olukorraga, kuhu
tildplaneering ei nde ette olulisi
muudatusi. Objektipdhise analiiiisi
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tegemist  ei seetottu

pohjendatuks.

peeta

1.3.késitleda ptk 4.4 mh ka looduslikke piihapaiku Lisa 1.
Saarde valla looduslikud piihapaigad alusel.

Info lisatakse planeeringusse.

1.4.kisitleda ptk 4.4 ka avastamata arheoloogiapdrandit ja
arheoloogiatundlikke alasid vastavalt Lisa 2 Saarde valla
arheoloogiapirand.

Ettepanekuga arvestatakse.

2. Uldplaneering

2.1.1.

2.1.2.

2.1.soovitame kaaluda iildplaneeringu seletuskirja riikliku
kultuuripdrandi kisitlusse jargneva info lisamist:

Kultuurimilestised niitavad piirkonna ja
kultuurmaastiku ajaloolist mitmekesisust, seetdttu
tuleb  edasises  tegevuses  (detailplaneeringu
koostamisel, projekteerimistingimuste andmisel)
ldhtuda milestisi sddstvast pohimdttest ning arvestada
nende kui olulise avaliku huviga.

Kinnismailestise kaitseks on kehtestatud kaitsevoond,
mille eesmédrk on tagada mélestiste siilimine
ajalooliselt véljakujunenud maastikustruktuuris ja
milestist vidrivas keskkonnas. Kui digusaktis ei ole
madratud teisiti, siis on milestise kaitsevoond 50 m,
tihedalt koos asuvatele milestistele v4ib olla méiératud
tthine kaitsevoond. Kui kinnismélestisele  voi
kaitsevoondisse soovitakse ehitada voi rajada teid,

liine, trasse vm, tuleb kavandatav tegevus
kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.
Kultuurimilestiste ja nende piiranguvdondite

aktuaalne seis kajastub kultuurimilestiste registris
(register.muinas.ee) ja tuleb enne iga jargmist etappi
(detailplaneeringu algatamine,
projekteerimistingimuste andmine, ehitusloa andmine
jms) registrist iile kontrollida.

Milestistena riikliku kaitse all olevad hooned hoida
voimalusel kasutuses vdi kasutusest viljas olevatele
leida (uus) sobiv kasutusotstarve. Tagada timbruse
heakord ja vaadeldavus. Milestisele suunatud t6ode
tegemisel lahtuda muinsuskaitseseadusest
tulenevatest pohimdtetest ja nduetest.

Riikliku kaitse all mitte olevate véirtuslike
tiksikobjektide nimekirja kuuluvate hoonete ja
rajatiste lammutamise soovi korral teha koostodd
Muinsuskaitseametiga eesmirgiga anda ametile
vOimalus kaaluda objekti milestiseks tunnistamise
menetluse algatamist. Samuti tuleb kaasata amet juba
méilestiseks tunnistamise ettepaneku saanud objekti
lammutamise ja {imberehitamise kiisimustesse.
Lisaks riikliku kaitse all olevatele
arheoloogiamilestistele ning teadaolevatele
muististele ja leiukohtadele, mida ei ole joutud kaitse
alla votta, on suur osa arheoloogiapdrandist veel

avastamata. Muinsuskaitseameti  poolt tehtava | MuKS-st.
arheoloogiatundlike alade analiiiisi abil on vdimalik | 2.1.7. SK tdiendatakse.
vihendada  arheoloogiapirandi  hdvimise  riski

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt.
2.1.1. SK tédiendatakse.

2.1.2.  SK tidiendatakse, Kkui
kaitsevoondi osas lisatakse viide
registrile meetreid kajastamata.
2.1.3. SK tidiendatakse.

2.1.4. Juba sisaldub tingimusena
SK-s.  MuKS-st ldhtumine on
miilestiste puhul kohustuslik UP-st
soltumata, seetdttu selle eraldi
viljatoomine ei ole vajalik.

2.1.5. Ettepanek ei ole pdhjendatud.
MKA-1 on vdimalus kaaluda
vidrtusliku  objekti  maélestiseks
tunnistamise menetluse algatamist
juba varem. NoOue on omandit
kitsendav ja ei ole pohjendatud.
Juba  milestiseks  tunnistamise
ettepaneku saanud objekti
lammutamise ja {imberehitamise
kiisimustesse MKA-i kaasamisega
noustume, vastav tdiendus lisatakse
SK-a.

2.1.6. Arheoloogia-tundlike alade
infot planeeringus kajastatakse.
Kindlasti lisatakse SK skeem, kus
lisaks arheoloogiatundlikele aladele
kajastuvad ka arvel muistised, mis ei
ole veel kaitse all. Selgitame, et
kuna arheoloogiatundlike alade
kaardikiht on ajas muutuv (MKA-i
poolt tipsustatav), ei ole see UP-ga
kehtestatav, vaid informatiivne.
Alad kajastatakse
maakasutusplaanil seega taustainfo
all. Taiendame UP-d, et planeerides
arendustegevust ja/voi
ehitustdid/kaevetdid
arheoloogiatundlikel aladel, tuleb
arheoloogilise kultuurikihi
olemasolu vdoimalusega arvestada ja
leiu puhul tuleb tegevustes ldhtuda
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ehitustegevust kavandatavates kohtades, kuid seni | 2.1.8. SK tidiendatakse looduslike
avastamata ja prognoosimata muistiseid vdib vilja | piihapaikade teemakésitlusega.
tulla ka viljaspool mélestisi ja arheoloogiatundlikke
alasid. Selle hidvimise véltimiseks tuleb nii riigil kui
ka kohalikul omavalitsusel tagada meetmed selle
kaitseks (MuKS § 76 1g). Seetottu tuleb:
KMH kohustusega tegevuste kavandamisel kogu valla
territooriumil (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse)
kooskolastada  alati  eelnevalt ~ Muinsuskaitseametiga
arheoloogilise ~ uuringu  ldbiviimise  vajadus  (alus:
muinsuskaitseseaduse § 31 Idige 3). Prognoositud
arheoloogiatundlikel aladel tuleb kohalikul omavalitsusel
kiisida planeeringu vOi ehitise kavandamisel
Muinsuskaitseameti ~ arvamust  arheoloogilise = uuringu
labiviimise vajaduse kohta, kui:
. algatatakse detailplaneeringut;

. kaevanduse voi ehitiste alla jdiva kaevatava ala
pindala on suurem kui 500 m2.

Lisaks tuleb nii iildplaneeringus esitatud arheoloogiatundlikel
aladel kui ka mujal arheoloogiapédrandi avastamisel tagada
arheoloogiapdrandi kaitseks muinsuskaitseseaduses ette
nihtud tegevused. Arheoloogiatundlikele aladele planeeringu
voi ehitise kavandamisel tuleb kohalikul omavalitsusel kiisida

Muinsuskaitseameti ~ arvamust  arheoloogilise ~ uuringu

labiviimise vajaduse kohta. Kuna nimetatud info on ajas

tdienev, siis on voimalik, et tulevikus tuleb asjakohane info ka
monest muust andmebaasist.

2.1.7. Ajaloolise kalmistu laiendamisel tuleb arvestada
kalmistuseaduse § 4 esitatud nduetega, sh tuleb
kalmistule ette ndha vihemalt 50 meetri laiune voond
kalmistu vélispiirist. Sinna on keelatud rajada ehitisi
ja planeerida maakasutust, mis v&ib pdhjustada
kalmistul miira, vilja arvatud kalmistut teenindav
rajatis.

2.1.8. Looduslikud piihapaigad on olulise inimmdjuta
rahvapédrimuslikud ohverdamise, piithakspidamise,
ravimise, usulise vOi rituaalse tegevusega seotud
paigad  voi asjad. Need on olulised
rahvaparimuskultuuri  ning kohaliku identiteedi
kandjad. Eesti looduslikud piihapaigad on iiks
huvitavamaid ja mitmekihilisemaid maélestiste liike —
need on kohad, mis ithendavad endas nii materiaalseid
kui ka vaimseid vdirtuseid. Looduslikeks
plihapaikadeks vodivad olla metsad voi puuderithmad,
tiksikud puud, allikad, jéed, ojad vdi erinevad
maastikuvormid nagu kivid, kiinkad, orud ja pangad.
Loodusliku piithapaiga peamiseks tunnuseks on
suulise rahvapdrimuse olemasolu, mis koneleb
piihakspidamisest, ohvrite toomisest, palvetamisest ja
ravitsemisest.

Eestis olevatest looduslikest piihapaikadest on osa kas

muinsus- voi looduskaitse all, kuid enamik on kaardistamata

51



Saarde valla UP ja KSH eelnéu avalikustamise kdigus laekunud ettepanekud ja Saarde valla seisukohad

esitatud ettepanekutele

ning teave nende kohta ei ole alati kittesaadav maakasutuse
muutuseid planeerivatele asutustele ning maaomanikele.

2.2.soovitame seletuskirjas vilja toodud XX sajandi objektid
kanda kaardile voi lisada seletuskirja nende tipne aadress

Ettepanekuga arvestatakse.
SK lisatakse aadress.

2.3.lisada  kergliiklusteede peatiikki:  kultuurimélestiste
(soovitatavalt ka mitte kaitse all oleva pédrandkultuuri,

arheoloogiaobjektide jms) ldhedusse kavandatavate | voi selle kaitsevoondisse soovitakse
kergliiklusteede  projekteerimisel  teha  koostodd | ehitada vdi rajada teid, liine, trasse
Muinsuskaitseametiga; vm, tuleb kavandatav tegevus

2.4.lisada piikeseenergia  peatiikki:  kultuurimilestiste | MKA-ga kooskdlastada.
(soovitatavalt ka mitte kaitse all oleva parandkultuuri, | SOnastus ,,Jaheduses* on
arheoloogiaobjektide jms) ldhedusse kavandatavate | ebaméérane ja tingimuse
piikeseparkide  projekteerimisel  teha  koost6od | rakendamist raskendav.
Muinsuskaitseametiga;

Ettepanekuga arvestatakse. SK
lisatakse, et kui kinnismadlestisele

2.5.soovitame olulisemate ruumiliste vajaduste peatiikki
lisada ka kultuuripirandi kaitsmine ja vdirtustamine;

Ettepanekuga arvestatakse.

2.6.lisada viirtusliku maastiku kasutustingimustesse: alale
jadvate miljoovéirtuslike hoonestusalade puhul ldhtuda
neile ptk 5.1.1. kehtestatud ehitustingimustest;

Ettepanekuga arvestatakse.

2.7.soovitame lisada Surju raudteejaama hoonete kompleksi
viirtuslike iiksikobjektide nimekirja;

Ettepanekuga arvestatakse.

2.8.lisada kaunite tee- ja veeteeldikude ning ilusa vaatega
kohtade kasutustingimustesse: mitte rajada nende
lahedusse voi vaadete ette pdikese- ja tuuleparke;

Ettepanekut kaalutakse. Tegemist
on arvestatava piiranguga olukorras,
kus kliimaeesmaérkide tditmiseks on

vaja leida lahendusi ka UP-s.
Viljatoodud sOnastuses  jdib
mitmetimdistetavaks termin
,,Jaheduses®.

2.9.korrigeerida Kilingi-Nomme kalmistu nimetuse oigeks:
Saarde kalmistu;

Ettepanekuga arvestatakse.

2.10. korrigeerida maakasutusplaanil mélestiste tdhistust
selliselt, et need oleksid kaardilt selgelt loetavad. Néiteks
tihistada maa-alalised mélestised viirutusega.

Ettepanekuga arvestatakse.

2.11. soovitame kajastada ajaloolisi looduslike piithapaiku
Saarde valla iildplaneeringus eraldi Idiguna peatiikis
,KULTUURIVAARTUSLIKUD OBJEKTID®, et tdsta
teadlikust ning tagada nende sdilimine (Lisa 1. Saarde
valla looduslikud piihapaigad). Riikliku kaitseta
plihapaigad (Lisa 1 Tabel LPP 2) soovitame votta kohaliku
kaitse alla ja looduslikke pithapaiku peaks kuvama kaardil
eraldi kihina.

Ettepanekuga arvestatakse.

2.12. lisada seletuskirja arheoloogia teema vastavalt Lisale
2. Joonisel esitada eraldi kihina arheoloogiamalestised,
arvel muistised ja arheoloogiatundlikud alad. Lisa 3.
Joonis arheoloogiamélestised ja arvel muistised, Lisa 4.
Joonis arheoloogiatundlikud alad.

Ettepanekuga arvestatakse.
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